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Theol. Stud, Jahrg. 1835, ı 


a 
\ 1. 
Ur bie Erhöhung des Benfenfohn. 
Joh. 3,1 14. 15. 


&in aꝛehenſch· »Dogmatifge Verſuch 


von 


Bernhard Jacobi, 
Dberpfarzer und Schulinſpektor zu Peteröhagen bei Minden, 


Die in det: WBW Stelle aus dem Ge⸗ 
ſprache des Erlöſers mit Nitodemus verdient es, von dem 
jetzigen Staudpancte der theologiſchen Wiſſenſchaft aus 
einmal wieder in näheren Betracht gezogen zu werben. 
Bor 22 Jahren erfchten Menten?s Abhandlung über bie 
cherne. Schdange =); und aus Beranlaffung berfelben vor 
12 Jahren Kern’dcbenfo überfchriebener Auffag in Ben⸗ 
geP3. Arhin. 5) Beide Männer; in entſchie dener Oppoſi⸗ 
tion gen! don een Gemeingeift der vensfihen Theo⸗ 





O ueber die ·eherne Euange und das Yoioffge Weit derſel⸗ 
ben au der Perſon And Geſchichte Jeſu Chriſti. . Mon Gottfried 

Mentken. Fraukfurt a, M. 1812, — Zyytite vermehrte Auflage. 
Bremen 1829, 

b) Ueber bie eherne Stiange 4 af. a, 4-9 von ©. 6. Ken. 
In Bengers Archiv, Band 5, Reue E77 Band »D erie 
1.æ. 8. Kühingen 1828, ! 
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Rgie, aber ausgehend von eigenthümlichen hiſtoriſchen und 
dogmatifchen Vorausſetzungen, vermochten nicht auf eine 
befriebigende Weife die Schwierigkeiten zu Iöfen, denen 
die Auslegung des Furzen und bunfeln Ausfpruches Chriſti 
unterflgt. Die neueften Ausleger des Evangeliums Jos 
hannis, Lüde, Tholud, Olshauſen, haben von diefen 
Monographieen kaum vorübergehend Notiz genommen. 
Um ganz auf das Reine zu fommen, ift ein längeres Vers 
weilen bei der Stelle nöthig, ald ber. fortlaufende Com⸗ 
mentar geftattet. Es handelt ſich noch um eine. genaue 
Würdigung bed eregetifchen und bogmatifchen Gehaltes 
derfelben, auf dem Grunde anerfinnt haltbarer hermes 
neutifcher Principien, und in Uebereinftimmung mit den 
Orundfäßen.jenre gefunden; ‚Ihriftgläubigen Theologie, 
die in den legten beiden Decennien angefangen hat fich uns 
ter und geltend zu machen, Indem ich bie Befanntfchaft 
mit der Abhandlung Menten’s vorausſetze, will ich es 
verſuchen, ohne auf eine eigentliche Widerlegung derſelben 
mich einzulaſſen, der in ihr ausgeſprochenen Anſicht von 
anfirer- Stelle eine andera intgegengufehen;: die ſich unab⸗ 
hangig von den ntenfen'fchen. Forſchungen in mir. gebildet 
bat: ‚Ich: gehe:aber dabei nicht wie, Merken. von einer 
Betrachtung der altteſtamentlichen Erzählung aus, auf 
weiche Jeſus ſich hide bezieht, fo Daß auathr das neuteſta⸗ 
mentlichte Wort: fein volles Licht ompfingoz · ſondern ich 
blicke aus der neuteſtamentlichen Umgrbung, in?welcher vet 
Aus ſpruch mir entgegentritt, nur zuruck auf jenen altteſta⸗ 
mentlichen: Typas, und laſſe denſelben von hier: aus fein 
volles Licht empfangen. Dieſe Grundverſchiedenheit in der 
Behandlugg der, gemeinſchaftlichen Aufgabe habe. ich ſchon 
durch die anderd gewählte Weberfeheift andeuten wollen. 
Der Zufammenhang vor Job. 3, 14.15 mit dem Vor⸗ 
hergehenden lenkt die Aufmerkſa⸗ an 
zuanedew.hi, Das Wunder. ber Ft, wovon 
Jeſus V. 3 — 8 gerebet hatte, ſallte aon Rikodemus im 
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Glauben erfaßt, geglaubt werben. ®. 9 thus er aber 
die gewöhnliche Frage bes Unglandens: Wie kann das 
geſchehen ? wie ift das möglich? — Jeſus antwortet (V. 
1113) ::Obmohl'meine Rede (Ankoüpev), mein Zeugniß 
Wegrvgoüuw) auf dem unmittelbaren. Willen (ö oldu- 
uw) und Schauen (d Eopdxunev) beruht, ich ald ber uns 
mittelbarfbe Zenge auch ber glaubwürdigſte Berkünbiger 
diefer Dinge bin, fo glaubt du mir doch nicht a), ſelbſt 
in diefen Zmupsloig, in Dingen, die der Menſch bo an ſich 
FOR erfahren kann und erfahren foll; — wie viel weniger 
wirft du in ben tiefften Geheimniffen des Himmels felbft, 
wenn ich von dem. göttlichen Rathfhluffe der Erlöfung 
felbſt, welcher der Wiedergeburt zınm Grunde liegt und 
die Wiedergeburt.möglich macht, rede, mir glauben? Und 
doc, kann ich allein, des Menfchen Sohn, um dieſe Zmov- 
eavın wiffen, ba ic; allein (denn fein anderer iſt in den 
Himmel hinanfgeftiegen und hat Gott gefehen, vgl. Joh. 1, 
19) im Simmel heimifch bin (69) und vom Himmel hers 
abloume.Cxaraßds). Der Glanbe wird aber — in dir 
und · andem.— orſt dann entfichen ;- wern meitte:-Öyadıg 
wird eingetreten feyn; meine Iywaıg ift die Bedingung 
enres Glaubens, gleichjam bie factifche Mittheilung jener 
Ixovgdvia, welche du jegt noch nicht glauben kannſt b), 
EEGleichwie nuu Jeſus zu dem Nikodemus, der doch 
no in einem Anderen Sinne, als Paulus ed 1 Kor. 13, 





a) Das zıorsüsa: ift ein Außsiv zıv kugsuglav. Wal. 1.:6;9. 10, 
zu Anußivew.riv wugruglav und zuoredeı eis cr wagruglar 
abwehfelnd fteht mit muorevsew. Bol. auch Joh. 8, 33 mit ®. 86. 
b) Man vergleiche vorläufig ſchon Joh. 12, 23. 24, wo ber molög 
augnög eben bie Menge der Gläubigwerbenden bezeichnet, das 
spare unferer Stelle aber in bie. beiden Begriffe Sofuohi- 
‚var und Amoßevgiv. aufgeldfet erſcheint, im Werfolge ver Rebe‘ 
aber (V. 32 qq.) ganz ebenfo wie hier hervortritt. Aehnlich 
eut. 12, 49. 50, wo das Entbrennen des Feuers, bad er auf 
Erden angünden vol, abhängig gemadt wird von dem Pänrıope 
des Todes. 5 
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9 — 12 von ſich und allen Chriſten behauptet, nur dx pö- 
eous erkannte, und nur einer. Belehrung de äsdargov iv 
elvlyucer fähig war «), in biefer ganzen nächtlichen Uns 
terrebung gleichfam „in Zungen‘ rebete, fo deutet er ihm 
auch. diejenige Begebenheit,: welche im Nikodemus und in 
anderen, die jet das Zeugniß Jeſu noch nicht annahmen, 
den Glauben an ihn zur Entfcheidung bringen würbe, 
durch den an ſich Dunkeln Ausbrud Iymaıg an, und vers 
weifet, ohne denfelben zu erläutern, den äggav züv’Iov-- 
dei, ben didcioxcaos roũ Toocna, auf eine ihm-befannte 
altteftamentliche Gefchichte, daß fie ihm Licht gebe über 
das, was dem Meffias bevorftehe, und ihn vorbereite auf 
einen ihm fo ganz unerwarteten, feinen Begriffen fo sang 
wiberftvebenden Ausgang. 

Es kommt vor allem darauf an, nicht was wir, des 
nen bie ganze Entwidelung der. Sache in der Geſchichte 
Jeſu und feiner Kirche vor Augen liegt, mit unferen abges 
ſchloſſenen dogmatiſchen Ueberzeugungen und denken wärs 
den, wenn mir ein ſolches Wort des Erlöfers hineinzurei« 
hen hätten in alles. übrige und fchon Bekannte, ſoudern 
was Nifodemus, ber jüdifche Schriftgelehrte zur Zeit Jeſu, 
mit feiner V. 2 ausgefprochenen Anficht von ber Perſon 
Jeſu, ſich dabei denfen mußte. Daß Mofes, als, bie Jsrae⸗ 
liten in der Wüfte von giftigen oder feurigen Schlangen ges 
biffen wurden, auf Gottes Befehl eine eherne Schlange 
aufrichtete, deren gläubiges Anfchauen dem Gifte feine 
Kraft: nahm und die Gebiffenen heilte, ihnen das ent⸗ 
ſchwindende Leben zurädgab, war ihm eine bekannte That⸗ 
ſache. Daß Iefus eine ſolche Thatfache zum Bilde oder 
Vorbilde einer fpäteren in die olxovopl« Gottes gehörens 
den Begebenheit zu einem rözpg- Tod wiAovrog (Röm. 5, 
14) machte, konnte ihm nicht auffallen, dergleichen Deus 
tungen altteftamentlicher Geſchichten waren ja unter ben 


©) Vgl. auch die Aeußerung Jeſu Luk. 8, 10. ’ 
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damaligen Schriftgelehrten fehr gewöhnlich, wie. denn andy 
Paulus in ähnlicher Weife die alte Geſchichte bed Volles 
auf das freiefte behandelt und deutet. Bol. 1 Kor. 20, 
»gq. Gal. 4, 21 2qq. — Die Bezichungen nun, bie für 
Nikodemus am Harften hervortreten mußten,. lagen offen» 
bar in den Worten B. 15; ober vielmehr.es dienten ihm 
diefe Wirte zur Auslegung des an ſich noch ganz dunkeln 
Ausfpruches B. 14. Der Glaube der Jsraeliten wehrte 
damals der Auaisıa und gab ihnen bie fan; jetzt ſollte 
der Glaube einer anderen dzalsız'a) vorbengen und eine 
andere fa, bie fan aldvıog, bewirken. Dasjenige, wors 
an der Glaube ſich beften follte, war hier wie dort etwas 
von Gott Beranftaltetes; es heißt zwar B. 14 xuddg 
Movüojs Uyoos-cov öpıw; allein Nikodemus wußte ia, 
daß Moſes ed auf ausbrüdlichen göttlichen Befehl gethan 
hatte (Rum. 21, 8). Aehnlich ift in dem zweiten Gliebe 
von V. 14 ber Befehl, Die Veranftaltung ‘Gottes bei der 


Tumors ded Menfchenfohnes unter dem dei verhält. Das 


Dunfele, Geheimnißvolle, zugleich aber Neue, Neues 
Dffenbarende lag für Nikodemus in dem dyadijvan, 
und es fragt ſich alfo zunächft, wie er diefen Ausdruck im 
Zufammenhange feiner meffianifchen Borftellungen und in 
Beziehung auf jene altteftamentliche Gefchichte verftchen 
mußte. . 
Stand ihm unun gewiß gleich bie ganze kurze erzah⸗ 
lung von jener Begebenheit wie in einem Bilde vor der 
Seele, fo müſſen wir zuvörderſt auf Rum. 21 ſelbſt zu» 
rüdgehen. — Bekanntlich iſt dort ein Ausbrud, ber dem 
Gpodivar entfpräche, nicht; ſondern das einfache vo ſo⸗ 
wohl B. 8 als B.9 (wofur die Septuaginta einmal Hg, 
das andere Mal kornoer haben), aber in Verbindung mit 
bp, 
a) ’Azalsıa ber swengla entgegmgefett Phil. 1,28, ol abri 
Tod. eravgeũ zod Feed, öv sd zig dudinıe, Phil, 8, 
18. 19, 


2. gb 


‚Die neuere Leritographie und Auslegung hat entfchies 
den, baß 23 .hier eine Srange.fey, auf ober an welcher 
Moſes die eherne Schlange befeftigt habe ©). Bedenken wir, 
daß co dasjenige Wort iſt, welches in den Propheten und 
Pfalmen, namentlic; bei Jeſaias an vielen Stellen 5.8: 
8, 26. 11, 12. 18, 3. 62, 10) für Panier gebraucht 
wird, d. h. für eine Fahne, die beim Aufgedote zum Kriege 
and bei ähnlichen Veranlaffungen als Sammlungszeicyen 
auf hohen Bergen aufgeftellt wurbe, fo mag zugegeben 
werben; daß bie Israeliten zur Zeit Jeſu b) fich unter dem 
©», an welchem Moſes die Schlange befefligte, dad Was 
hier des Heeres dachten, welches vielleicht in der 
Witte des Lagers, in der Nähe der Stiftshütte, als Ver⸗ 
einigungszeichen für. ganz Israel aufgerichtet war. ' Mit 
Merten aber noch weiter zu gehen und anzunehmen, bies 
ſes Pander fey eigentlich als Panier des unfichtbar- führen« 
ven Engels Jehovah, ja als Panier des Gefalbten; 
als Meſſtas⸗Panier fhon von den Jerdeliten in der 
Wuſte argefehen worden, und. dann auf diefe Annahme 
die Auslegung unferer Stelle zu gründen, iſt eine ereges 
tifche und hiſtoriſche Willkür, die fich nicht rechtfertigen 
lußt. "Wohl aber mögen wir vermuthen, daß Nitgbemud, 
wenn er ſich auch die eherne Schlange an eine Stange 
oder ein ähnliches Panier erhöhet Dachte, entweder durch 
das Wort = ſeldſt, welches Num. 26, 10 für fittliches 
Zeigen, Warnungszeidyen ſteht' 6), Ähnlich dent 
men Num. 16, 38, oder durch die Ueberſebung der Septua-· 





) So 3.D, Michaelis, Roſenmlller, Beteniug,. de Wette, BE 

» auch Knapp, ber ed mit pertica überfegt (in ber Commentatio in 
collog. ‚Chr. c. Nicod., seript. var. arg. ed. sec, p. 183 sg4.) 

#5) Ich gehe ice nicht weiter zurück; denn wie die Sache ſich 
damals wirktich verhalten Habe, laht ſih aus ber kurzen Reidton 
Num. 21 doch in der That nicht ſchließen. 

)· Korah und ſeine Rotte wurden von der Erde veifätungen, mm: 7 
ob xal dysviönoav Ev annelp. 
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ginta, Big Zu} onutlov, bornotu &ul onnzlov, «) darauf 
geleitet wurde, die Erhöhung ber Schlange ober die ers 
hoöhte Schlange felbit ald ein Zeichen, ein signum si- 
gaificans auzufehen, nämlich ald ein Zeichen der Huld und 
Macht Gottes zur Erweckung des Olanbens und zur Rets 
tung der Verlorenen; — eine Annahme, bie auch in det 
früheften bibliſchen Auslegung jener Geſchichte, BB. . 
Weish. 16, 6, Unterftügung findet, wo es heißt, Die Jo⸗ 
raeliten hätten an der aufgerichteten Schlange ein supßo- 
Aov swrnglas gehabt. 

Wenn nun Jeſus von der Anheftung ber ehernen 
Schlange an bas de ſich des Ausdruckes dyasızvaı bedient, 
fo fonnte Nikodemus im erften Augenblide, und ehe Jeſus 
diefen nämlihen Ausdrud unmittelbar darauf von bemje 
nigen, was ihm felbft bevorftehe, wiederholt, dieß Spas 
Sivar nur darauf beziehen, daß die Schlange burch bie 
Erhöhung für das ganze Volt war fichtbar gemacht 
worden. Die Heilung der Bebiffenen beruhete zwar einer, 
feits in ber Kraft und Veranſtaltung Gottes b), andrer⸗ 
feits aber auch in dem Glauben und Gehorfam ber Hins 
ſchauenden. Sollten aber Alle hinfehen können, fo mußte 
die Schlange erhöhet und dadurch den Bliden Aller zur 
gänglich gemacht werden. Und wenn Jeſus nun gleich 
darauf, und fo daß das ausdrücklich wiederholte oͤpdĩ 
veroffenbar bie Spige der Bergleichung ift, fagt: des Mens 
ſchen Sohn müffe erhöhet werden wie dort Die Schlange, 
fo lag dem Nifodemus gewiß am nächſten die Borftellung, 
der Meffias müffe als folcher, ald Rettungszeichen, ſich t⸗ 
bar gemacht, den Augen Aller vorgeftelt, ber Kunde 
Aller nahe gedracht werben; und da es hier auf ein leib⸗ 





) Die Vulgata hat geradezu pro signo, ſowie euthenı sum 
Beiden. 


b) 8apı 16, 7. 6 ydg inumgapels ov· di za Dogoinerer ied- 
: tera, α 08, zoe zarran omg. - b 


14 0707 Jacobi 


D 


liches Sehen. nicht ankam, es müfle eine Begebenheit ein⸗ 
teeten, durch weldye der Meffias für das Auge des Glaus 
bens eben fo erkennbar gemacht, burch welche er bem 
Glauben eben fo nahe gerüdt würde, wie ed die Schlange 
dort wurde durch ihre Aufrichtung an das Panier Israels, 
Denken wir nun daran, daß bei jenen Israeliten das Anz 
fehen der ehernen Schlange mit dem Glauben zuſammen⸗ 
ſiel, und wiederum dieß gläubige Anfehen. mit dem Ges 
heiltwerden, alfo mit der Erfahrung der wunderbaren 
Hülfe Gottes und mit ber Rechtfertigung des verorbneten 
Heilmittel unb der ganzen Veranftaltung, fo mußte bem - 
Ritodemus jene Begebenheit, burch welche ber Meffias dem 
ganze Volke gleihfam werde vorgeftellt, für ben all⸗ 
gemeinen Anblid werde erhöhet werben, zuſammenfallen 
mit der. Borftellung von einer außerorbentlichen göttlichen 
Beglaubigung und Verherrlihung des Meffias, — eine 
Borftelung,' die ihm gewiß fehr geläufig war, da ſeine 
Zeit ſich das Hervortreten bed Meffias immer unter ſolchen 
Bildern dachte. Daran mußte ihn unwillkürlich auch ber 
gewählte Ausbrud ivadzvaı erinnern, der im biblifchen 
Hellenismus alten und neuen Teftamentd fo unzählige Male 
von dem Hochgeftellt- oder Berherrlicht / werben des Meſ⸗ 
flad 0), oder von ähnlicher Verherrlichung vorfommt b), 
unb dad um fo mehr, wenn nod) etwas in ihm nachflang 
von dem dvaßalvsın elg rov odgavov und eivaı dv z5 od- 
eav5®. 13, Ausdrüde, bie ihm den Mefflas in ber höch⸗ 
ften göttlichen Herrlichkeit zeigten und zugleich ein: ſinnli⸗ 
ches Bild zur Vollziehung ber .erhabenften Vorftellungen 
ihm vor das Auge führten. Zunächft alfo konnte Niko⸗ 
demus nur glauben, Jeſus wolle ihm fagen, es ftehe:ikm 
eine bcoois, eine Offenbarung feiner Meffiaswürde, ein 





a) Ap. ©. 2, 38. 5, 31. Phil. 2, 9. 


b) £uf, 1, 52. Xp. G. 18.17. Matt, 28, 12:1 Petr, 5, 6. — 
Yyöces in Verbindung mit dofdoms, Jeſ. 2, 2, Jeſ. 52, 13. 
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Kunbwerben feines Namens (örı Tooög doru 6 Xauarög, 
6 viög rod Heod, Joh, 20, 31), eine öffentliche Beglaus 
bigung und Berherrlihung von Seiten Gottes bevor, die 
den Glauben Israels auf eine befondere Weife wecken, zus 
Eutfcheidung bringen, und für die Glaubenden bie Mit 
theilung der göttlichen Gabe, bes ewigen Lebens, ebenfo 
ficher herbeiführen werde, ald den auf jene eherne Schlange 
Hinblickenden das leibliche Leben als ein neues Geſchent 
Gottes zu Theil wurde. 

Daß Nikodemus den Vergleich mit der Schlange zu⸗ 
nächft nur von dieſer Seite verſtehen konnte, würde noch 
Harer hervortreten, wenn die Korm des Satzes V. 14 ſich 
mehr der Erzählung in Rum. 21 anfchlöffe, und Jeſus ftatt 
des syndzwa ein Wort gewählt hätte, das fich näher dem 
od des Originals ober dem die und Eornosv ber Septua⸗ 
ginta anfchlöffe, worin bann ber Begriff der öffentlichen 
Beglaubigung und Verherrlihung nur verhält gelegen 
hätte, während berfelbe in dem Iyadzvmı als Hauptmerk⸗ 
mal herbortritt. 

Vielleicht wäre die Auslegung bei diefem nachſten 
Sinne der Stelle, der dem Nikodemus auf der Stelle klar 
ſeyn oder doch bei dem erſten Nachdenken klar werden 
mußte, ſtehen geblieben, wenn nicht das Wort oͤpchiſcu 
noch zweimal, Cap. 8, 28 und Gap. 12, 32 bei Johannes 
in ähnlichem Zufammenhange vorfäme, und zwar dag eine 
Mal, Eap. 12, 32 (worauf dann wieber bie Aeußerung 
Cap. 18, 32 fi bezieht) mit einer Auslegung des Evans 
geliften felbft verfehem Wenn er-ba V. 33 von dem Aus⸗ 
drude: Zav dyadc dx wis yis fagt, Jeſus habe damit 
anbenten wollen, zolg davar EusAev duodvnoxsn, fo 
hat Johannes dieſen Ausdrud ganz gewiß auf Die Todes, 
art im engften Sinne, nicht etwa nur auf einen Jeſum 
verherrlihenden Märtyrertob, fondern auf den Kreuzes, 
tod, mit welchem eine wenn auch nur geringe räumliche 
Erhöhung über die Erde verbunden war, gebeutet. Mag 
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uns eine folche Deutung kleinlich, buchftäblich, geiftioß, 
ungenügend. enfheinen, im Sinne bed Apoſtels ift fie ges 
wiß; und wenn wir Alles zuſammennehmen, werben wir 
wicht glauben, den Apoftel, den doch gewiß, ald er fein 
Evangelium fchrieb, der Geift in die ganze, volle Wahr⸗ 
beit der Rebe Jeſu geleitet hatte, um ſolch einer Dentung 
willen erft entfchuldigen zu müffen. Schon der Zufammens 
hang dieſer Stelle (vgl. B. 23. 24. 27) macht es viel wahr⸗ 
fcheinlicher, daß der Erlöfer unter dem Iyadivaı dx zig 
yüs feinen Tod meinte, ale daß er unmittelbar feine Vers 
berrlichung zur Rechten Gottes darunter verfianben; denn 
dann würde er ſich gewiß wieber des Wortes dokaodĩrau 
bedient haben, wie B. 23 und Gap. 17 und fonft im Evans 
gelium. Wenn nun aus ber Antwort des öyAog V. 34 
deutlich hervorgeht, daß auch biefer das Ipadzwas ald 
ein tolli vom Tobe Jeſu verftand — und dieß um fo mehr, 
ba wir und doch denken müſſen, daß Jeſus von V. 27.an 
im Tone der Wehmuth, in tieferer Bewegung geſprochen 
habe, — fo dürfen wir gewiß nicht mit Lücke «) fagen, 
daß der Ausbrud nur die Nebenbedentung des Ster⸗ 
bens befam, fondern Johannes hatte Recht, benfelben zu⸗ 
nüchſt und zumeift auf ben Tod und zwar ben Kreu⸗ 
zestod Chrifti zu beziehen, wo er benn, wie von Knapy 
in der angeführten Abhandlung u. A. nadıgemiefen iſt, 
dem Aramäifchen Apr Chebr. ner) Efr. 6, 11 entſpricht. 
Ebenſo verhält es ſich Joh. 8, 28, wo oͤpchonte ſchon 
darum zunäch ſt auf bie Tödtung bed Herrn von Geis 
ten des Volkes bezogen.werben muß, weil Jeſus, wenn 
er nicht feine Erhöhung am Kreuze, fondern feine Er⸗ 
böhung dv ougavi ober 2v dsfıg Deod gemeint hätte, 
fiherlih nicht Uyaom, fondern das ihm im Evangelium 
Johannis fo geläufige dokcisa⸗ gebraucht, uud auch nicht 
demn Volke, fondern feinem. Bater die Thätigkeit dabei zus 
geſchrieben, ober fonft paſſiviſch oͤrodn gefagt haben 
a) Gomment, 3. Joh. erft, Ausg. Bd. FL. S. 352, 
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würbe. Er hatte vielmehr auch hier zumächft feinen‘ reu⸗ 
zestod vor Augen. 

Gegen biefe Auslegung des oͤpodireu an allen drei 
Stellen ſträubt ſich nun der Sinn aller derjenigen, die dar⸗ 
an Anſtoß nehmen, daß Jeſus die beſtimmte Art ſeines 
Todes ſollte vorher gewußt haben. Denn irgend ein Zwei⸗ 
fel diefer Art ſcheint doch auch den deſchränkenden Aeuße⸗ 
rungen Lücke's zum Grunde zu liegen, ber zu Joh. 3, 13. 
14 cin ber erft. Andg.) zwar fagt, Hdadzvar müffe dem 
johanneiſchen Sprachgehrauche gemäß anf ben erlöfenden 
Kreugestob bezogen werben, doc, aber zu bebenfen gibt, 
daß Jeſus nicht auf das Unwefentliche der Tobesart, fons 
dern auf bad Wefentliche des Todes ſelbſt hinſehe; ) — 
mb zu Gap. 12, 32 bemerkt, bad Bolt habe bei bem Aus⸗ 
drude oͤbwodcõ dx vüs yis an die Art des Todes Jeſu auf 
feinen Fall gedacht; denn wozu follte Jeſus gerade 
bier-auf die an fich gleichgültige Art feines Todes hinges 
deutet haben? — Man kann dieß zugeben und fich doch zu 
der Annahme gedrungen fühlen, daß wenigftens dem Er⸗ 
löfer ſelbſt bei dem Syadzveı jedesmal beftimmt das Bild 
feiner Kreugigung vorgefchwebt habe. Dieß anzunehmen 
drängt mich nicht ſowohl die Stelle Matth. 20, 19, wo 
Jeſus ausdrücklich fagt, daß er von feinem Volke ben Heis 
den werde übergeben werben slg 16 dumaiteı xal uxorıyo- 
in zei oravgacaı b); — denn ich geftehe, daß ih mit 
Olshauſen (Bibl. Comment. Bd. 1 ©. 740) das hriftliche 
Bewuß tſeyn wenig intereffirt finde bei ber Zurüdführung 
aller ber einzelnen Ausbrüde, in welchen die Evangeliften - 
den Herem fein letztes Schicſal vorausverkündigen laſſen, 





) In ber zweiten Ausg. iſt dieſe Aeußerung zwar weggefallen, aber 
doch nur zugegeben, Johannes verfiche unter dem dyadiras 
des Menfchenfohnes fein Sterben, insbefondere feine Kreuz i⸗ 
gung. 

b) Die parallelſtellen bei Markus und Lutas gehen bier wie andern 
‚wärts das einfache dmoxsivodaw arson, --- - 

Theol. Stud. Jahrg. 1885, 2 
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auf bie. pigenften. Worte feines Mundes; zumal gber hin⸗ 
ſichtlich des bloß bei Matthäus vorfommenben geavgaane 
aus. tritifchen Bedenklichteiten mir Fein Gewiflen mache. 
Es fcheint mir aber, ganz abgefehen von dieſem außeren 
Zeugniſſe, eine. innere Wahrfcheinlichleit, aber vielmehr 
Nothrognpigkeit vorhanden zu ſeyn, daß Jeſus um feine 
beſtimmte Todesart gewußt habe, „Mir. 08 und 
namlich hei der, durch big Bereinigung des göktlichen und 
menſchlichen Weſens in. ihm bedingten, alfo gauz eigens 
thümlichen Erhöhung feines geiffigen Vermögeng, Fraft 
deren, er ſo manches Zukünftige in den beftimmteften Bil⸗ 
dern vorausſah und vorausyerkündigte, kaum anders den⸗ 
ken, als daß auch der Ausgang, den er zu Jeruſalem neh⸗ 
men ſollte, ihm in dem beſtimmten Bilde des Todes am 
Kreuze vorgeſchwebt habe, und daß gewiß nicht gerade 
dieſes letzte und größefte, außerordentlichſt · Exreigniß feines 
Lebens ihm verhüllt geweſen ſey. Nicht als habe er darü⸗ 
ber eine beſondere Offenbarung von Gott empfangen; denn 
ſolche einzelne göttliche Belehrungen über Einzelnes wird 
ſich jetzt nicht leicht noch Jemand in dem Leben des Erd⸗ 
ſers vorkommend denken, wie ſich denn auch ſchon Menken 
& a. O. S. 65 f.) gegen eine ſolche Erklaärung ausſpricht. 
Sondern er wußte oder erkannte es rein aus ſich ſelbſt, 
divinatoriſch, prophetiſch im höchften Sinne. So daß ich 
auch nicht mit Olshauſen (S. 516) annehmen möchte, er 
habe es aus der Schrift, qus Ausdrücken der Pſalmen 
und Propheten erfehen. Denn wie viele einzelne Züge des 
Leidens enthalten die meſſigniſchen Pſalmen, wie der 22fte, 
der goſte, die wir.in dem Leiden Jeſu durchaus nicht wie⸗ 
derfinden, fo daß Jeſus überall auf das Eimelne darin 
nicht ſo ſehr kaun gefehen haben, als auf die in Luk, 24, 
26,21. 44. — 46 von ihm felbft herworgehobene meffianis 
ſche Totalbeziehung derfelben. "Am wenigſten aber möchte 
ich wit, Menfen, (©. 66) in ber Erzählung Num. 21 felbft 
eine Borherverfünbigung bev.fpeziellen Todesart Jeſu fin» 
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den; denn die bort angeftellten Unterfuchungen find fehr 
mißlicher Art, noch auch Kern beipflichten,’ ber meint, 
daß, ba Jefus in der mofaifhen Erzählung ein Symbol 
ber wichtigften in fein eigenes Leben verflochtenen Ideen 
gefunden habe, gleichfam ein Depot höherer Offenbarung, 
die göttliche Weisheit, unter deren unmittelbarem Ein⸗ 
fluſſe er geftanden, die Form der Realifirung jener Ideen 
ihm aus diefer Stelle habe Mar werben laffen, daß er näms 
lich ähnlich; wie die Schlange werde hochgeftelld, von der 
Erde erhoben werben und am Kreuze ben Iangfamen Tod 
eines Dulders erben müffen. Vgl. Kern’s Abhandlung 
a. a. D. S. 611. Nicht weil Jefus die Erzählung von ber 
ehersien Schlange vorbildlich fand auf fein eigenes Schick⸗ 
fal, fuchte er die einzelnen Umftände deffen, was ihm bes 
vorftand, aus den einzelnen Zügen der Erzählung zu ers 
tennen ; fondern umgefehrt, weil ihm durch höhere Erleuchs 
tung, bie ich aber auch nicht als ein „Stehen unter dem 
unmittelbaren Einfluffe der göttlichen Weisheit” befchreis 
ben möchte, fein eigened Schidfal klar vor Augen ftand, 
fand er die Vorbilder und Weiffagungen in jener Erzäh⸗ 
lung fowohl als in den Propheten und Pfalmen. 

Wußte nun Jeſus voraus, daß er eined gewaltfamen 
Todes am Kreuze fterben würde, und hindert ung nichts, 
anzunehmen, daß er bie innere Gewißheit bavon fhon 
feit dem Beginne feines öffentlichen Auftretens gehabt 
habe a): fo ift fein Zweifel, daß, da er fich Überhaupt des 
Ausdrucks IYododeı von dem ihm bevorftehenden Kreu⸗ 
zestode zu bedienen pflegte, er auch im Gefpräde mit 
Nikpdemud, wo bieß Wort freilich zunächſt von feiner 
Verherrlichung verftanden werben mußte, auf ben Kreu⸗ 
zestod mit bemfelben fchon hindeutete. So nämlich, daß 
gerade hierin die reichfte und tieffte Beziehung feiner Rebe 
————— 

Bel. Joh.a, 10 — 21. 6, 64. Mon ſehe, was Rüde hierüber 
in dee m. Kudg. 3. 1:@. AT6 ſast. 
2* 
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zu finden if. Er will fagen: Erhöhet werben wirb des 
Menfchen Sohn, und der Glaube an den Erhöheten 
wird das Leben, die Geligfeit ber Verlorenen, wirken. 
Aber diefe Erhöhung, ganz anders als ihr in fleifchlicher 
Untunde des Göttlichen und Gotteswürbigen fle euch den“ 
tet, wird vielmehr die Geflalt der tiefften Erniedrigung 
haben. Erhöhet werden wird bed Menfchen Sohn als ein 
Berbrecher, als ein Verfluchter ( Deuteron. 21, 23) and 
Kreuz. Doch gerade fein Tod am Kreuze wird den Glau—⸗ 
ben berer, bie verloren find, entzünden; und fo wird dieſe 
Erniedrigung nicht allein die Bedingung, ſondern ber 
wirkliche Anfang feiner Erhöhung, bie tieffte Befehimpfung 
Beginn ber höchſten Verherrlichung für ihn feyn. ’Zv za 
ware d. i. oraugmdijva dofrodnjoerdı. Sein orcu- 
gög wirb feine Höfe ſeyn ). 





8) Aus dem Zdane» V. 16 möchte id für die Bebeutung bes dpa- 
Sivaı nichts fließen. Nur fofern wir berechtigt find, letteres 
Wort an fi von ber Erhöhung am Krenze zu berſtehen, kbnnen 
wir das Edoxev gleichbedeutend mit wagfdazer nehmen (Röm. 
8, 32), ober doch Übergehend in die Bedeutung bed zagadonrur. 
Die von Knapp (a. a. D. S. 2%) u. A. verglihenen Stellen 

. Zul, 22, 19. Joh. 6, 51. Gal. 1, 4 würden hier, wenn wir von 
dem Bufammenhange mit bem Upmtrjsas abfähen, nicht‘ genug 
beweifen, ba in ihnen bie ganz allgemeine Bedeutung bes douvau 
= zagloaoheı durch die Bufäge: dalg ducr, Unig zig rod 
nöonov fig, davrdv weg! zav duagrıdv nucv modifizict und 
dem wagadodvas angenähert . An ſich Zaun das Finnen 
8. 16 nur gleihbebeutend ſeyn mit dem drioruie B. 175 
denn ber Sag V. 17 verhält ſich erklärend 'zu V. 16 (ydg)z; das 
&möoreıker ninimt das Zdmxev wieder auf, und während man 
allerdings fagen Tann, daß in dem Zdnxer noch eine leife Kärs 
bung ober ein, Nachklang von dem dyadiya: — sraugudnwar 
liegt, fo verliert fi dieß in, dem davon bereits entfernteren dxd- “ 
orsılev ganz, (Aehnlich Lüde in ber n, Ausg. S. 480.) Um 
fo mehr ift es für die Auslegung unferer Stelle gleichgültig, ob 
man V. 16 sqq. noch für Zortfegung ber Rede Jefu an Riko— 
demus ober für Zwiſchenbetrachtung bes Evangeliften Hält." Dem 
Tonftigen ſchriftſtelleriſchen Charalter des Johannes und feiner 
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Fragen wir aber, ob von dieſem tieferen Sinne bed 
ds vᷣpod ar auch Nikodemus etwas verftanden habeoder 
verftehen Fonnte, fo fehlt ed und, was das erftere betrifft, 
da die Unterredung mit ihm gerabe an diefer Stelle aba 
bricht und der Evangeliſt von dem Verſtandniſſe und dem 
Eindsude oder Erfolge beffelben bei Nikodemus nichts mits 
theilt, freifich an allen Daten zur Beantwortung ber Frage. 
Ein Wintizum tieferen Berftändniffe lag für ihn aber doch 
ſchon .in. der von dem Erlöfer gewählten Parallele ſelbſt. 
Allerdings bezieht fich das ads und odrog zunächft auf 
das in beiden Sägen fo bedentungsvol ſich gegenüberſte⸗ 
hende dpmos und Gyadzweı, worin offenbar nnd nach dem 
ganzen Zufammenhange der Hauptpunct ber Bergleichung 
Tiegt, fo daß auch die Aufmerkfamkeit und das Nachdenken 
des Nifsdemusvorzüplich hieran ſich lenken mußte. Allein 
fehr deutlich treten fich doch auch die beiden Necufative roͤ⸗ 
Syw und zdv vidr zoü dußguzov gegenüber; und es iſt 
wicht wohl zu denen, daß Nikodemus nicht ſchon beim ers 
ſten Vernehmen dieſer Worte, gefchweige benn bei weites 
rem Nachfinnen das xadas..... odrag auch aufdie beiden 
Objecte ber Ipmoıs follte aitögebehnt haben. Ich kann 
mich aller dings nicht dazu verſtehen, den Nikodemus, oder 
gar ſchon den Moſes und die Israeliten in ber Wuſte 
jur Zeit der Auftichtung der Schlange, bei bem.ögis fo 
Vieles und fo Beſtimmtes wiffen und ſich denken zu Laffen, 
wie Menfen (&. 111 sg.) es thut. Sehr bequem und fehr 
verführerifch iſt ed, nachbem wir, denen die ganze Bibel 
und in derſelben der ganze Verlauf der Reben und Thaten 
Gottes vorliegt, uns ein Syſtem bibliſcher Wahrheit ges 
bilbet nnd in unfere Uederzeugung aufgenommen haben, 
— — 

‚eigenthämlichen Ant, bie Reben Jeſn aufzufaſſen, ocheint es Astie 
gens fehr angemeffen, auch ohne ale nähere Bezeichnung und Abs 
fegung an die Worte bes Meiſtera auslegende und ergänzende, 
den Gedanken weiterführende gZetragengen ana ber daue der 
eigenen yracıg WB 2. 
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die HGenntniß dieſes Syſtems und dieſelbe Ueberzeugung 
bei den einzolnen bibliſchen, ſogar altteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſtellern vorauszuſetzen und Geſchichte und Lehre darnach 
zu deuten: Dieß iſt dein ſeligen Menken auf vielen Punc⸗ 
ten begegnet, und Die reine Objectivitat, die Gottes Wort 
und Wahrheit für ihn haben, geht ſo oft völlig auf in ſei⸗ 
ner Subjectivität!— Daß feine Schlüſſe hier allzu gewagt 
ſeyen, hat fchon Kern (S. 378,-394 sg) anerkanntı. Aber 
foviel dürfen mir annehmen, daß Die Schlange dem Israe⸗ 
liten von Alters her eineätheild ein furchtbares, anderus 
theild ein geheimnißvolles Wefen war =), beren Erhöhung 
wit. dem Befehle gläubigen Hinfchauens allerdings etwas 
Widerfinniges und Anftößiges für fie haben mußte, fo daß 
nur der beftimmte Befehl Gottes fie dazu Vermögen fanute, 
Segen wir nun bei Nikbdemus auch nur dieſen allgemei⸗ 
nen Eindrud von [heinbarer Unwürbigdeis beran 
das Panier zum gläubigen Anſchauen erhöheten Schlange, 
und von fheinbarem Widerfpruce zwiſchen dem 
Zeichen per Heilung und dem Geheiltwerden felbft, jo mag 
ihm, wenn Jeſus fagte, jener Schlange gleich. müffe des 
Menfchen Sohn erhöhet werden, damit er Glauben, umb 
die Welt im Glauben an ihn das Leben. finde,. wohl ber 
Gedanke gefommen ſeyn, bie Erhöhung bes Menfchenfohr 
ned möge vielleicht auch in fcheinbarer Unwürbigfeit und 
Unangemeffenheit der Erhöhung jener Schlange gleichen; 
— und dad um fo eher, als auch die ganze Erfcheinung 
deffen, der ald des Menſchen Sohr ſich ihm Hier ankün⸗ 
bigte, mit feinen meſſianiſchen Borftelungen fo wenig über⸗ 
einftimmte, Und ba kann ex ſich bei weiterem Nachdenken 
der Stelle des Propheten Jeſaias erinnert haben (Jeſ. 
53, 2, 3): Er hatte Feine Geſtalt noch Schöne; 
wir fahen ihn, aber, da war teine Geſtalt/ die 
») Balı.n. 0. pi. 58, 6. 6; Pie 10, 11. Bar es ja bie Schlange 


geweſen, bie bem:erflen Menſchenpaare eine Werfaderin un Bers 
führerin zur Sünde geworben. 
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un®’zerällen HERE Er war ber alle rver ach⸗ 
tetſte und un werttheſte, vbller Sqh mer z ei und 
Krantyetk Er war. fo verachter, baß man das 
Angefidit Vor ihm 'verbatg; darum haben 
wir ihn nichtd geachtet. I Go weit, fcheint es, 
tonrite ſchon Nikodenius durch bie bloße Gegeneinans 
derſtellung von ögpis und vldg roũ andgrov kommen, 
auch ohne Daß er, was allerdings in die ſem Bufams 
menhange kaum angenommen werben kann, bad bvo· 
Hvieı vom Krenzestode verſtand =). 

Indem wir nun weiter fragen, welches denn aber die 
volle Meinung des Erloͤſers ſelbſt in der Gegeneinander⸗ 
ſtellung des ges und Des vldg tod dvdgamov geweſen ſey, 
von welchen beiden er das oͤpobefren ausſagt, ob er näm⸗ 
lich noch in einen anderen Sinne, als Nikobemus ed ans 
gegebener Maßen thun konnte, ben oͤgus und die Erhö⸗ 
Yung beffelben vorbildlich anf ſich gedeutet, und ob er 
dem Sywdrwer, bas er in Beziehung auf. den viög rod 
avdganov fiher von dem Kteuzestode verfland, auch in 
Beziehung auf ben öpıg, als das Vorbild (rözog) bed 
vlög vod Kvbgdmov, “eine dei entfprechende Bedeutung 
beigelegt habe: fo können wir nicht umhin; zuvötderſt dies 
jenigen Ausfprüche ber Apoftel und namentlich des Pau⸗ 
lus zu erlautern, welche von fat allen Eregeten älterer 
und'neiierer Zeit mit Dem vorliegenden Ausfpruche Ehrifti 
in Verbindung gebracht worden find. Es find dieß befon- 
ders Röm. 8, 3, 2 Kor. 5, 21. Gat. 3,13. So gewiß 
nun ein Zufgmmenhang anzunehmen fegn wird zwifchen 
diefen. auf den erften, aber freilich, — ba wir einmal in 
den Kreis fchon völlig entwickelter dogmatiſcher Borfteluns 
gen hinein gebannt find —, nicht mehr ganz unbefanges 





a) Kern’a. a. D. ©, 79 geht nicht fo weit, Er behauptet, Rikos 

demus habe den Herrn recht verftanden, went er dachte, Jeſus 

werde ein won allen nach ſittlicher Rettung Begierigen angefaus 
tes Zeichen werben. 


nen Blick fo verwandt lautenden apoſtoliſchen Ausſprü⸗ 
chen und dem Ausſpruche Jeſu, ſo ſehr haben wir uns 
vor einer directen Uebertragung ſolcher Vorſtellungen, 
die einer ſpäteren bibliſchen Entwicklung angehören, ig ben 
urſprünglichen Gedankenkreis Jeſu zu hüten. , 
Die erfte, vielfach verglichene Stelle iſt Röm. 8, 3. 
Da fagt Paulus, ‘Gott habe feinen. Sohn dv dpospar 
ongxög &uagries gefandt, d. h., wie jet wohl allgemein 
zugeftanden wirb, zwar im Fleifche, als wahren Men- 
ſchen mit wahrem menfchlichen Leibe, aber ohne daß feine 
ociot ‚wie bei allen übrigen Menfchen von ber Sünde in 
Beſitz genommen, Sig der Sünde gewefen wäre a). Er 
erfchien 2v aagxl b); aber, da die adp& bei allen übrigen 
Menfchen eine odgk duegrlag ift, nur dv Önoisner Gug- 
xos aͤuaorlasg. So fandte ihn Gott megl Epapring, d. h. 
zunächſt, wie ed Theophylaft und Oekumenius erklären, 
Evexa od xarayavloaodaı ıjv duegrlav, Evss vüg dung- 
zlag, zod Züge adıyv; gewiß aber mit harunter vers 


borgener Beziehung auf den Opferbegriff, ber in Stellen 


diefer Art von dem acol und dem verwandten oͤrio nicht 
zu trennen ift, Durch diefe Sendung bes fündlofen Sohs 


nes in der fonft immer fünbigen odg& ber Menfchheit xc- 


rixorvev 6 Heög vv duagrlav iv zü oagxl; d.h. es er⸗ 
ging dadurch über die Sünde eben jenes xurdxgipe, von 
welchem nadı V. 1 bie an Ehriftum Glaäubigen befreit find, 


a) Quell ber Sünde, wie Rüdert meint, ift die odg& nad) paulis 
niſcher Vorftellung Überhaupt nicht; vgl. Röm. 7, 18. 20. Da 
if 8. 20 von ber olxodce Ev duo) duagria die Rede; für 
pol ſteht V. 18, auch mit olxsT» verbunden,‘ de x augxl 
yov. Die adgE erſcheint alfo nur als Wohnung, als Gig der 
Sünde, , 

b) 1 Zimoth, 3, 16, de Zpaveguön Ev sugni. Phil, 2, 7, wo dv 
dpoipparı drögeimer yevönsvog, ft der Ausbrud dv duos- 
were. ohne Zweifel mit Beziehung auf bie in ihm nicht wie bei 
allen Übrigenedvögezorg vorhaudene Sünbe, als ein bie völige 
Gleichheit eben deshalb beſchraͤnkender gewäpkt, - 
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Daß un dieſes zurdrgua eben der duvaras,. alfo Unter 
gang, ‚Vernichtung ſey, liegt im ganzem Zufammenkunge, 
und ift V. 2 ausgeſprochen, wo Der Idymrog mit ber. apag- 
via in die bei, Paulus ſtets wiederkehrende Verbindung ge⸗ 
bracht iſt. (Röm. 5, 12, 6, 28). Jndem nun Gott bie 
Sünde durch bie Sendung eines Sündeloſen in der Ge⸗ 
ſtalt der.fonft immer ſundigen esot aus ihren uſurpixten 
Beſitze vertzieb, die Untechtmäßigfeit, im gemiflen Sinne 
die Zufälligkeit (d. h. die nicht in dem .Mefen der, odgk 
ſondern nur ‚gleichfam in eigem Bemohubgitgs ober Ver⸗ 
Jährungsrechte gegründete Nothmendigfeit) biefes Beſitzes 
ihr dadurch bewies, hat er ein yollkändiges zardupueng 
über bie Sünde ergehen laffen, durch welches aber. eben 
die Durch deu Glauben mit. dem Sündelofen Werbundenen 
Meng. 





Durch bie. Erfcheinung Zefa ift:alfe, Die. Sunde im Fleiſche 
verurtheilt, hat ihr Recht an das Fleiſch, d. h. an die 
ſinnliche Natur des Menſchen verloreg., und iſt dadurch 
für die Xolorg övres P. 1aufgehoben, hinweggeſchafft, 
vernichtet. — It dieß nun ber deutlich hervortretende 
Haupigedanke bes Apoſtels an dieſer Stelle, ſo iſt doch 
nicht zu leugnen, 1) daß, obwohl er zunachſt nur von ber 
Sendung Cröupas) des Sohnes, nicht von ber zapkdoıg 
ls Hüvarov redet, dennoch ber Tod Jefu als ein zepl 
aͤuaorlag geſchehener ihm vorzüglich dabei vorgeſchwebt 
habe; — 2) daß er ſich, ba der Aushrud narixgwer Ev 
ta oagxL.wenn auch nicht unmittelbar doch mittelbar 
auf die o&o& Chriſti zu beziehen if, den Tod Chrifti felbft 
als dasjenige denkt, worin bad xardxgıue ber Auagrix 
fihtbar geworden fey; — 3) daß die dem, Apoftel auch 
ſonſt nicht fremde Vorftellung von einem xarzugıpe, das 
Chriſtus in feinem Tode an unferer:Statt erlitten, 
bier wenigftens mit hineinfpielt, fofern nämlich feine oagE, 
‚obwohl fündlos, den Tod wirffi erlitten hat, dem wir 
um der Sünde willen verfallen waren, alfo Das xardzgıuer 





nat an · uns, für bieiehieben:padarer rd: FEIRDEN rufe 
geyswene If; angeinee ine Hoßzogen'nartde:iy "DIES. 
Meyers: kurze Erfikfung: Gott Arafte bie Sünde in ſei⸗ 
Shen undtbtete Fe Bahia in MrferneFleifh)! 
Verglelchen wir bafıkk 2 Kor. 5; 217 ’fe muß ꝛiu 
Sas ats ein ·viel karzer und Dunkler ———— —— 
zanz nahe verwandter dffenbar nach Möih. B,'S’anöhekegt 
Werden: Halten wir auch mit Billroth feſt, buß'das 5 Jweite 
Auadria nicht, wie Uſteri meint, geradezu fr ucorw Aöc 
ehe gworaus ein viel härterer Begriff. ber Stelloertretung 
’entftehen würde: Adu un utibroo Iov vnde Ace abloe⸗ 
A wortoasuy; ſo müůſſen wir duch ſagen, daß der Etloſer, 
obwohl un yvods dptorlev, d.h. obwohl er die Sünde 
aus eigener Erfahrung nicht kantite, fein Bewußtſeyn vor 
ver Slnde als von etwas in ſeiner ocioe wohnenden hatte, 
dennoch, durch feine Theilnahme an der menfchlichen Na⸗ 
tur, an der dat, die Sunde gewiſſer Maßen kennen lernte, 
in dei Migefühle namlich, Welches mit feiner Verſu⸗ 
chungsfahigkeit (Ebr. 4, 15.72, IT) zuſammenhängt; 
rend: bie Shtide ihm urfpringtich bg ſo fremd wä 2 


















) Eure ana em eigen indes Austegäng beide BR, 
wenn die neueften Wearbeiter der pauliniſchen · Wrieſe, Aſteri um̃ 
Mückert, ‚mit völliger unbefangenheit zugeftehen, daß bei Yaulng 

"ber. Begriff ber Stellvertretung im leiden und Tode Ehriſti 
an diefen und‘ anderen Stellen ſich wirklich finde, während bie 
untattceldat vorhergehendẽ Epoche det Eregefe — ut 

, „.ehtige verwändte aus dem‘ pauliniſchen Ideenkteiſe moglichſt zu 
entfernen bemüht war. Indeſſen hat ſich in dern zuldg& angedeu— 

teten Streben oft mehr dei „Intereffe verrathen, ba,g8 bei 

den gehahnten neueſten Exegeten nicht Zu verkennen iſt, daß die 
farbioſe Objectiditãt, in der ihnen das panlinifche Ehriſtenchum 
erſcheiat, und dee Unterfihted, den fie vielfaltig zwiſchen ber. zeit⸗ 
lichen Form ſeiner Bere, und ihrem 'erfigen Gehalte, da .hi..zr6ts 
n.dem Chriſtenthume des Paulus und ihrem eigenen wagen, 
ihnen fehe erleihtert, Vorſtellungen, die dem Beitalter einmal 
—* mb, —* fie vente zu hate ind auszu⸗ 
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uns feine Stnsoddun, die er und dadarıh Arieihieile, daß 
er “in feine Natur uns hineinzieht, ober gleichſam eins 
Pflanze. Wir-treten an feine Stelle dadurch, daß er.fich 
an die Anfrige.gefegehat: -Wott flieht und in der Verbin 
dung wit ihm Cdviadıh) ald Gerechte an, wie er ihn:ie 
ber Berbinbung · mit und (dv Öuundpere: supds:dpeptlaur) 
ald Sünder anfah:: Auch hier iſt alſo bie-kogym. Advioe, 
in weldjer er erſchien, obwehl gunächft nur die Menſchen⸗ 
geſtalt, doch zugleich die ſchein ba re Sündergeſtaltz 
auch hitr iſt der Tod Ehriſti, ar ben wir wegen bed fort 
laufenden Bufammenhinges mir V. 14. 15 zunchſt denken 
müffen, ſtellvertretend indem Sinne/ daß er ben Teb 
wegen feiner Sundloſigkeit eben ‘fo unverbient erlitt / als 
wir um anferer Sündhaftigkeit willen amverdient an vom 
Leben Ehriſti Tirell bekoummen. 

Neben dieſen beiden Stehen ift nun gmähntich, und 
zwar faſt hoch mit mehr Vorliebe, Gal. 3, 18 mit bem 
Ansfprache Jeſu von der Erhöhung bed Öpıg verglichen 
worden, indem man nämlich hier' ben ganz allgemeinen 
Sat audgefprochen zu finden meinte, daß Chriſtus für alle, 
die an ihn glauben, den. Flach des von ihnen nicht gehal⸗ 
tenen Geſetzes getragen, d. h. fie vom Fluche bad: Geſetzes 
befreit Habe, wodurch denn freilich, in. dieſer Algemnein⸗ 
heit aufgefaßt, die Ausdrücke Röm. 8, 8. 2 Kor. 8, 21. 
noch überboten wären, ohne bag man hier fo wie dort 
den ganzen Organismus der Vorſtellung nachweiſen und 
fie zu einer recht lebendigen Anfchauung ſich bringen koͤnnte. 
Uſteri und Rückert haben indeſſen überzeugend nachgewie 
ſen, da hier durchaus nur von der Befreiung der Juden 
von dem Geſebe die Rede iſt a), die nach des Apoſtels Ar⸗ 





) Bei. Watthies iR tiefe Berlepung fa gang verwifät, Gesaiche 
Anäg auf „uns Chriſten und zwar vor nehml ich auf bie ſrü⸗ 
heren Juden, welche jett von dem Geſete frei ſeyn ſollten, aber 
qzu gleich auf die Heiden, welche als Ehriſten aicht zu dem Ge⸗ 
ſetze verpflichtet werben konnten, unb zwar wegen den durch Ehri⸗ 
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gumentation dadurch herbeigeführt wutde, daß CEhriſtus, 
da er einmal am Kreuze gehangen, den Fluch, den das 
Geſetz Moſis auf einen Gekreuzigten ‚legte, getragen und 
zwar unſchuldig getragen, ſomit als ein Verfluchter mit 
dem Geſetze gleichſam gebrochen, eben DSadurch aber alle, 
die durch den Glanben mit Chriſte verhunden geiklich mit 
ihm ſterben, von der Herrſchaft des Geſetzes, das: über 
den · Verfluchten: Keine Macht mehrprüben lann, befreit hat, 
ſoldaß num: mit dem: Geſetze bie Scheidewand zwiſchen. Ju⸗ 
den und Heiden gefallen iſt, und die Verheißung des Se⸗ 
gend ungeſtört won den Juden auch über die Heiden kom⸗ 
ach kann. Wegen dieſer nicht zu leugnenden beſchränkteren 
Beziehuug des yzripevog Drtp.Hacv xräger verliert nun 
Kie Stelle gar fehr an Verwandtſchaft mit den vorhin er» 
wogenen, und ift für den Zufammenharng diefer Vorſtellun⸗ 
gen ungteichweniger bedeutend, fo daß fie, wa es auf 
Feſtſtellung der apoſtoliſchen Grundlehre vom Tode Chrifti 
ankommt, weit weniger als jene.anderen in Betracht ge 
gogen werben darf. 5 ö 
Sehr verwandt den panlinifchen Bovftellungen ik das, 
was Petrus im.erften Briefe Cap. 2, 24 ſagt, wo mir aus 
dem Accuſativ Zw) rd EUAov und dem raig dpegtbius dxo- 
yevöpevoi: nothwendig hervorzugehen fcheint, daß dumps- 
esiv.hier urfprünglich und. zunächft nicht opfern, fondern 
Yinaufteagen heißt, .nämlich änl rö EuAov, zur Kreus 
digung, zur Tödtung, alfo zum xerdxgiue; fo daß mit 
Khrifto die Sünden gefreuzigt werben; wir aber, bie Gläu⸗ 
digen, von ihnen frei werden @noyevouste); welches eben 
darum möglich iſt, weil Ehriſtus, obwohl er @. 22) — 
re i 
ſtum geſchehenen Befreiung. ¶dieß iſt eine allerdings nahe lies 
.:gende Anwendung des von dem Apoflel‘ behaupteten: Satzes, 
3... bie aber hier ganz außer. feinem. Gebanlengange liegt. — So ift 
denn, ſchließt Matthies, Chriſtus für. uns zum Fluche geworden, 
und hat und von demſeiben frei gemacht, indem wir ung 1 ui 
ſelbſt in ihm bavon. befreien. (7) 
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tlæi od molıdev, doch in beit Solana vijg dupxds dung: 
tlag:erfchien und in dieſer Geſtalt gekrenzigt wurde; — 
Vorſtellungen, welche wir sind zur Zeit der Abfaſſung die⸗ 
ſes Briefes den aſiatiſchen Chriſten, an die Petrus ſchrieb / 
ſchon ganz.-geläufig' denken duürfen, da alle dieſe Gemein⸗ 
den pauliniſcher Stiftung waren . Ran but ſich aber, 
um dieſe urſprüngliche Vorſtellung zu bezeichnen, dem 
Petrus kein paſſenderes Wort dar als das dvapkpsn,; 
weil in dieſem zugleich der Begriff ves Opferns liegt, und 
dieſer Begriff bei der fo ganz aufı den Opferdienſt gerichte⸗ 
ten Gottesverehrung ber Juden nothwendig frühzeitig auf 
den Kreuzestod Chrifti übergetragen und vieffeitig Cam ent⸗ 
fhiedenften und mannichfaltigften im Briefe an Die Hebräer) 
daranf angewandt wurde. Hätte aber dem Apoftel, ae 
er das duiweynev ſchrieb, vorherrſchend bie. Opferidee im 
Sinne gelegen, fo würde er nicht Zul 76 EUAov, ſondern 
il 1 kuRD gefegt haben by. Das folgende od #o.udAmms 
adrod önze ift altteflamentlihe, zwar flark verfinnlis 
ende, aber durch das darin liegende ökdumgor tiefe Bes 
deutung gewinnenbe Anwendung bed-Gefagten. Die apo⸗ 
Rolifche Rebe erhielt durch ſolches @itat bei den Leſern hö⸗ 
here Weihe; und zugleich ward der tieffte Sinn des Pros 
pheten durch folche Auslegung und Beziehung getroffen. 
Iſt es num gemeinfame Lehre der Apoſtel, daß ber 


a) Der ganze erſte Brief Petri fest in den Leſern ſchon ausgebils 
betere bogmatifche Vorftellungen voraus, bie man in ben paulis 
niſchen Briefen gleihfam in der yEseoıg exblickt. Aehnlich, nur 
nach der Eigenthilmlichkeit und dem fchriftftellerifhen Charakter 

- mobifiziet, ift das Verhaͤltniß ber johanneifchen Briefe zu ben 
paulinifchen, wie 3. B. bie Aeußerung 1 Joh. 1,7 vom ale 
’Insodö Xgısrod zeigt. 

b) Etwas anders verbindet bie beiden Vorflellungen. aſleri Vauim. 
ehrbeg. Ate Aufl. S. 148 sq.), ber aber aud) den Begriff des, 
afgeıw mit bineinzieht, was nur durch eine neue Vermittlung 
geſchehen Tann und meinem Gefühle nad den. Betanten bes J 
ſtels zu ſehr vermannichfaltigtt. J 
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Krengestad in fe ferne-bie-Hörhfte Demüthigung:für den 
Sohn Gettes ‚gemefen-fey , als. der Günklofe-hehing als 
Bild,;und Repraͤſentant ber Sünder, und daß er kraft bier 
fer. Stellnertretung ... alfo durch fein: Sterben am Kreuze, 
den- Gläubigen die ihnen mangelnde dınmmdsun droö mit⸗ 
getheilt habe und-mitzutheilen fortfahre, fo Liegt darin 
eine fe: aufatendt, duschgöhende, - wielfeitige, treffenbe 
Achnlichleit mit der Aufrichtung jener ehernen Schlange 
in.der Wüſte, daß man ſchon um beßwillen fich gebrungen 
fühlen muß, anzunehmen, dem Erlöfer habe.bei der Wahl 
dieſes Bifdes nicht bloß Das Analoge in ber Iymaıs vorge⸗ 
ſchweht, fondern auch das Analoge in dem ögus. Schlan⸗ 
gen, beran Gift töbtete, wütheten in Sörael; eine Schlange 
warb als Symbol ber Rettung aufgerichtet: Die Sünbe, 
deren Gold der Tod iſt, hette dem ganzen adapag ergtife 
fenz in der Sunde Geftalt ward Jeſus, in Jeſu ward die 
Sünde. des xöapog gekreuzigt. Geheimnißvoil, grauen⸗ 
haft, anſtößig mußte dem Jsraeliten ber Anblid des Ret⸗ 
tungszeichens, der am das Heerespanier aufgerichteten 
Schlange ſenn. Kine Thorheit und ein Aergernig war ber 
fündigen Welt. ver gefreuzigte Chriftus, und ift es bis anf 
Biefen Tag. Allein die dringende Noth ayf ber einen 
Seite, und auf der-aubern die: in dem Bertrauen auf das 
Wort Mofis begründete Zunerficht, daß bie-Aufrichtung 
ber ehernen Schlange göttliche Anordnung zum Heile ber 
Gebiffenen fey, Fonnte den Israeliten bewegen, mit dem 
Blicke des Glaudens die geheimnigvolle Schlange anzus 
ſchauen. Allein die Noth der Sünde quf der einen Seite, 
und auf der andern bie durch das Wort der Apoſtal ger 
weckte Zuverfiht, daß bie Kreuzigung Jefu göttliche An⸗ 
ordnung zum Heile ber fünbigen Welt fey a), kann den 
»60gog bewegen, feinen Blick vertranensvol auf das Kreuz 
au heften und ayf ben Gefrenzigten ald auf denjenigen, 





a) Ap. G. 2, 86. 1 Kor., 21,2 
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durch melchen ione Roth asendet werden läune, Durch dar 
glaubige/ allen Auſtoh und alles Wergerniß-üherminbenbe 
Anſchauen. der aufgerichteten Schlange warb den Gebiſſe⸗ 
um das Gift dex Gchlangen unſchählich, Durch has gläur 
dige, ſich über allen außeren und inneren Widerſpruch hin⸗ 
wegfetz eide Auſchaquen des gekreuzigten, ſünderaͤhnlichen 
Chriſtus i wird ben ber Bünde zur Beute gewordenen das 
Gift der Günbe nuſchädlich. — Man könnte nech weiter 
gehen und mit. Luthen (in einer Predigt am Trinitetis feſte 
über Jeh,3, 1-15, Erl. Ausg. Bd. 4 ©. 165 19.) ſagen: 
Die eherne Schlange fah andern Schlangen gar glei, 
ohne daß fie Fein Gift hatte und wider das Gift ‚helfen 
ſollte; ebanfo führt Chriſtus am Kreuze auch die Geſtalt der 
giftigen Schlangen ; aber ba ift Fein Gift, fondern das bloße 
Inſehen; deun Ehriſtus, ob er wohl unſer Fleiſch und 
Blut angenommen hat, ſo iſt doch ſein Fleiſch und Blut 
ohne Günbe-b); ja, es dienet uns dazu, daß und von deu 
Sünden ahgeholfen werde. Oder man könute, mie eben⸗ 
falls Buthex, daran benfen, bafı gleichwie es nicht an una 
glaubigen Jsraeliten gefehlt haben wird, die in ihrer Weis⸗ 
heit eher alle andere, natlirliche Heifmittel und Gegengifte 
anwandten und empfahlen als das von Gott verorbnete 
Mittel des Hinſehens anf die eherhe Schlange ©), es ebene 
fo an Ungläubigen nie gefehlt hat noch jegt fehlt, die ihre 
Befreiung von der Sünde cher auf jedem anderen, ber 





3) Gewiß auch darum nennt ber Grlöfer I gerade an biefer Stelle 
vorzugäibeife mit bem feine volle Menlchheit bezeichnenden Namen 
— zob dndgaimon. 

b) Gin Bebanfe; den Bengel im Gnomon in feiner feinen Weife mit’ 
den, Warten ausbrädt: Ut vorpons ie. sioe Yeneuo, ita Ohri- 
stgs sine pecoato. 

)kuther a. a. Ds: „Aber es wir ei den Juden kaum gefehlt har 
ben, etliche werden's verachtet und geſagt haben: Lieber, meinft 
du, daß bir dieſet Anblick Helfen werde? Da hielte ich vor, wenn 
mar biefe und andere Atznei Bit; was J die eherne Sätange: 

| „fin Seraft haben?” — 
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Vernunft ſich empfehlenben Wege zu bewerkſtelligen trach⸗ 
ten, als auf dem von Gott verordneten Wege des Glau—⸗ 
bens an den gekreuzigten Menſchenſohn. Aber ſchon bie 
angegebenen näheren, naturlichen, underfänglichen, ſchrift⸗ 
mäßiger Beziehungen und Analogieen geſtalten uns Teinen 
Zweifel darüber, daß Jeſus, indem er die Erhöhung jener 
Schlange auf die ihm felbft bevorftchende Erhöhung ans 
Kreuz deutete, zugleich die Natur, dad Anfehen, die Ger 
alt der Schlange und fein eigened Anſehen, feine Geſtalt 
am Kreuze mit in die Deutung der Geſchichte habe anfnehr 
men wollen. 

Ehe wir aber die Einwendungen beruckſichtigen, die 
ſich dagegen erheben, daß Jeſus ſelbſt ſo weit gegan⸗ 
gen ſey, ſey es uns erlaubt, in einer Zwifchenbetrachtung 
über ein anderes, allgemeinered Bedenken gegen ben zus 
legt aufgeftellten Sat und zu erflären. Seit Menken näms 
lich haben bedeutende Stimmen eö-für unvereinbar mit ber 
biblifhen Decenz und mit der Würde der Perfon Jeſu er⸗ 
Härt, in der ehernen Schlange ein Vorbild auf dert Mefe 
ſias zu finden. Menten, der ſchon den Jsraeliten in der 
MWüfte die Schlange überhaupt din Bid des Teufels feyn, 
und auch det Nifodemus von dieſer Vorftellung ganz ers 
fünt ſeyn läßt, meint (S. TI 2qg.), diefer habe unmöglich 
daranf Fommen können, Iefus wolle fagen, die Schlans 

ge, ein Bild des Teufels, fey ein Vorbild des Mefs 
ſias. In feinem Falle und in keiner Beziehung habe das 
Bild der perfonifijirten Sünde Bild der perfonifizirten 
Gerechtigkeit und Wahrheit ſeyn können; es finde viel⸗ 
mehr nur einfpmbolifcher Bezug flatt zwiſchen der 
erhöheten Schlange und ber Perfon. und Geſchichte Jeſu 
Chriſti. — Einen ähnlichen Unterfhied macht Kern (S.112 
sg). Ein fymbolifher Zufammenhang der Ges 
ſchichte von der Schlangenerhöhung mit ber Gefchichte Jeſu 
finde ftattz eine typiſch⸗ perfonelle Beziehung habe Jeſus 
jener Gefchichte nicht geben wollen. — And; Sad Cin der 
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Apologetit S. 358) meint, obwohl Jsrael auf Jehovah's 
Befehl die eherne Schlange habe anfehen, d. h. mit gläu⸗ 
bigem Vertrauen auf Jehovah's rettende Macht anfehen 
follen, fo könne fie doch nicht aufhören, Bild des Böfen 
zu fenn, fondern Die Anheftung der Schlange müſſe gerade 
Bild ihrer Ueberwindung, Bändigung, Kreuzigung ſeyn. — 
Bon ähnlichen Borausfegungen ausgehend und mit auds 
drüdlicher Bezugnahme auf Kern hält Lücke (Comment. z. 
d. St: zweite Ausg. ©. 472) es für völlig unftatthaft, zwis 
ſchen der Perfon Jeſu und der aufgehentten Schlange ir⸗ 
gend einen typologifchen Parallelismus anzunehmen, und 
wendet das Wort bed Apofteld darauf an: Tig 3 avupe- 
vnous Xgıorei mgög BeAlarz; Bei Lucke nun hängt die Abs 
neigung, in der Schlange ein Vorbild des Meffias zu fer 
hen, mit dem auch in ber zweiten Ausgabe noch ſtark hers 
vortretenden Beftreben zufammen, ben Sinn des Auss 
ſpruchs Jeſu moͤglichſt zu befchränken; wie er denn aus⸗ 
driretlich erflärt, die innere Vergleihung und das wahrs 
haft Typiſche beginne erft mit dem iva zäg 6 zuoredav. 
Die Unterfcheidungen bei Menken und Kern fcheinen mir 
theils willfürlich, theild unmwefentlich, theild fehr wenig 
genau. Se beftimmter wir und den perfünlichen Teufel 
unter ber Schlange abgebilbet vorſtellen, befto anftößiger 
wird freilich die Parallele. Je enger wir und an jene pau⸗ 
liniſche Lehrentwidlung anfchliegen, befto mehr wird der 
Yerfönliche Parallelismus zurüdtreten, und es bleibt nur 
der Anftoß übrig, der in bem zov um yvövra duagrlav 
dag jucv aͤucorlav Enolmsev liegt, welchen eben ber 
Glaube der Ehriften zu überwinden hat. Geben wir die 
typiſche Parallele zwifchen dem vidh Tod dväguzov und 
dem öpıs anf und befchränten biefelbe auf bad muorevons 
Genn von dein Syodzvaı bleibt dann in der That auch 
nicht viel übrig), fo geht und eine reiche Fülle ber tiefften, 
ohne Zweifel rein biblifchen Beziehungen verloren. 

Allerdings hängt diefe Frage zufammen mit vom Grabe 
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der Bedentung, welchen man überhaupt dem altteſtament⸗ 
lichen Borbilde beilegt; und fo mögen auch darüber hier 
ein Paar Worte Pla finden. Wenn nämlich Sad (Apo⸗ 
logetik, S. 218) zwiſchen ſolchen Vorbildern unterfcheibet, 
welche ſchon vor der Erſcheinung bes Heilandes bedeu⸗ 
tende Aufmerkſamkeit erregen und ber religiöſen Forſchung 
und Betrachtung Stoff geben, und zwiſchen ſolchen, welche 
erſt nad) jener Erfcheinung vorzüglich beachtet werben, 
und mehr zur Belebung ber Ueberzeugung beftimmt find, 
während erftere mehr auf bie Hoffnung wirken: fo leidet 
es wohl Beinen Zweifel, baß auf bie eherne Schlange ald 
auf eine vorbildliche Beranftaltung die Aufmerkfamteit er 
durch Sefum hingelentt worden if. Wir Ehriften Tönnen 
ums in bie typifche Bedeutung jener göttlichen Anordnung 
nach dem Maße unſers Glaubens und unferer Erfenntniß 
vertiefen, und geiftwolle Ausführungen wie bie menten’fche 
mögen unter und mitwirken zur Befeftigung unferer Ueber⸗ 
zengung von bem großen und wundervollen Zufammens 
hange in dem Erlöfungswerke Gottes. Den Juden aber 
können wir ſolche Erkenntniß nicht zutrauen, ohne in uns 
hiftorifche und abentheuerliche Uebertreibungen zu geras 
then. Zugegeben baß Sap. 16, 5 und zu ber Annahme 
berechtigt, „es ſey den Inden nicht umgewohnt geweſen, 
die eherne Schlange in der Wüfte ald ein Symbol ber 
Volksrettung zu betrachten”); eine Beziehung auf ben 
Meffias, auf fein Wert und Schifal hat ihr erft Jeſus 
gegeben, der dem Nikodemus bamit gewiß etwas abfolut 
Neues mittheilte und ihn in Die volle Wahrheit jenes Sym⸗ 
bols, als eines die Volksrettung im höchften Sinne bars 
ftellenden, hineinführte; — ähnlich wie fo viele Ausſprüche 
der Propheten in der Perfon und Gefchichte Zefa eine 
Erfüllung fanden, an welche vorher kein Ieraelite hatte . 
benfen können. So wenig ich aber anf dem Gebiete der. 


a) Lüde’s Joh., zweite Ausg. ©, 471, 


über bie ‚Erhöhung des Menfchenfohnee. 35 


Weiffagung und ihrer Erfüllung irgend etwas urſprung⸗ 
ich Abſichtloſes, fpäter willlürlich Hineingetragenes anzu⸗ 
nehmen mir erlaube, vielmehr Überall göttlich. Gefügtes 
und Borherbeftimmtes erfenne, göttliche Geſetz und götts 
liche Ordnung, nad; und nad; bem menfchlichen Auge fich 
enthüllend: fo bin ich auch hier weit Davon entfernt, mit 
küde a) anzunehmen, Chriftus Habe die altteſtamentliche 
Erzählung als ein abfichtölofes Symbol ber Ver⸗ 
föhnungsidee betrachtet, d. h. er ſey gleichfam zufällig 
auf diefe Vergleichung gerathen Cähnlich wie fonft wohl 
die Natur ihm Stoff zu Gleichniffen barbot, fo hier die 
Gefchichte), und ber von ihm gewählte altteftamentliche 
Typus ſey willfürlich; vielmehr halte ich mich an das, 
wie auch Lucke cebenbaf. &. 597) annimmt, in bem det 
verſteckt liegende Iva zA700d5 7 yoapr, und fee in Bes 
siehung auf biefe Formel dieß Vorbild ganz ben Weiſſa⸗ 
sungen gleich, welche fo angeführt zu werden pflegen. 
Auch die Geſchichte ift Weiſſagung. Die Vergangenheit 
fließt Feimartig die Zukunft in ſich, und auf einzelnen, 
dem Geiftesauge erfennbaren Puncten ſtellt fi wie in eis 
nem Bilde bad Größere in dem Geringeren, das Innere 
in dem Aeußeren, Gegenwärtiges ober Zufünftiged in Dem 
Vergangenen bar. Hier iſt überall nichts Willtürliches, 
Überall ein göttliches der, Zufammenhang und beziehungss 
teihe Orbuung. Der den Göraeliten in der Wüſte durch 
Mofes die erhöhete eherne Schlange zum Heilmittel gegen 
den Schlangenbiß ordnete, ber orbnete fie auch zum Vor⸗ 
bilde der Erlöfung von der Sünde durch den in der Aehn⸗ 
lichteit des fündlichen Fleifhes an das Kreuz Erhöheten. 
Dhne Zweifel war dieß die Meinung Jeſu. Hier ein nur 
infälliges Zufammentreffen, eine bIoß einfallmäßige Ueder⸗ 
einſtimmung anzunehmen, wäre unvereinbar mit der aus 
der ganzen Behandlung des alten Teftamented hervorleuch⸗ 





b) Erſte Xusg. S. 596, 
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tenden Weltanficht Jeſu. Zwar nicht nur, wie Olshauſen «) 
ſich bei diefer Gelegenheit etwas unvorfichtig ausdrückt, 
in den erhabenften Anftalten Gottes dürfen. wir ein zus 
faͤlliges Zufammentreffen nicht annehmen, fondern nirgends; 
denn einen fogenannten Zufall erfannte Jeſus überall gar 
nicht an (Matth. 10, 29. 30). Redet er nun. aber bier 
ganz ausdrüdlic von der Erhöhung, der Schlange in der 
MWüfte ald von einer Thatfache, die fich auf ihn beziehe, 
alſo auf denjenigen, dv od mdvra Iykvero, xal ywels au- 
zod dylvero od} Ev, Ö ylyovev: fo find wir zu ber 
Annahme gezwungen, daß er bem Nikodemus hier einen 
Blick in die abſichtsvolle, Alles auf einen Punct verfams 
melnde, Alles in dem Einen erfüllende und vollendende 
Ordnung Gottes habe geben wollen. Einen anderen Sinn 
vermag ich dem dei in Verbindung mit jener altteftaments 
lichen Gefchichte nicht beizulegen. 

Wir ehren nach diefer Meinen Abfchweifung zu ums 
ferm Sage zurück, daß ber Erlöfer, indem er bie Schlange 
zum Typus bed Meffiad machte, dem Nikodemus einen 
Wink auf feinen ftelvertretenden Erlöfungstod habe geben 
wollen, fofern er nämlich in der Geftalt ber Sünder werbe 
gefreuzigt werben. Wollte man hiegegen einwenden, es 
fey ein willfürliched Vermifchen ganz verfchiedener Lehr, 
tropen, wenn man bie apoftolifchen, und insbefondere bie 
pauliniſchen Vorftelungen vom Tode Jeſu und der Bedeus 
tung beffelben im Rathfchluffe Gottes, in ſolch eine frühe, 
allgemein gehaltene, vieldeutige Rede des Erlöfers hin⸗ 
einlege und biefen etwas fagen laffe, was als eine ben 
Apofteln ausſchließlich zugehörige Anficht, die ſich fonft 
nirgends als Anficht Jeſu verrathe, hier unmöglich feinen 
Ort haben könne: fo bemerfe ich bagegen Folgendes. Es 
ift wahr, daß die Ausfprüche Sefu über feinen Tod, und 
namentlich Die häufigen Hindentungen auf benfelben im jos 


@) Bibl. Gomment, Th. II S. 87. 
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hanneifchen Evangelium, im Ganzen einen anderen Cha⸗ 
rafter haben, und daß, was fich fpäter allmählich als Kirch» 
liche Lehre über ben Tod Iefu feſtgeſtellt hat, feine bibli⸗ 
ſche Begründung weit mehr in ben Schriften ber Apoftel 
als in Aeußerungen Jeſu findet. In den drei erften Evans 
gelien find faft alle Ausſprüche Jeſu über feinen Tod rein 
prophetifch, aber mit der entweder unter dem dst (Ruf. 9, 
22) verftedten ober ausdrücklich ausgeſprochenen Bezies 
hung auf den ſchon in ben Propheten angefündigten Rath» 
ſchluß Gottes (Ruf. 18, 31 — 33) 9). — Bei Johannes 
tritt die Erwähnung feined Todes und der benfelben bes 
gleitenden Umftände als einfache Vorherverfündigung faſt 
ganz zurüd b); die Nothwendigkeit diefed Todes wird ba 
aus inneren, in ben Verhältniffen und Gefinnungen, in ber 
ganzen Verfettung ber Umftände liegenden Gründen nach⸗ 
gewieſen, und vielfeitig die Abzwedung beffelben beftimmt, 
doch fo, daß er im Ganzen immer nur ald Durchgang s⸗ 
punct zur Erreichung ber höchſten Abfichten Gottes ers 
ſcheint. Bisweilen tritt aber auch die mehr menfchliche 
Seite deffelben in allgemeinerer Anwendung entfchieden hers 
vor. Joh. 6, wo Jeſus ſich ald das Brod des Lebens 
darftellt, welches ber Welt das Leben gebe, bezeichnet er 
2. 51 ald dieſes Brod ausdrücklich feine xpE, bie er ges 
ben werbe für das Leben ber Welt (dom Öxte zig vod 
xöouov Gais). Da ift fein Tod die Bedingung, unter wels 
her es Dem xoͤouos erft möglich ſeyn werde, fich ihm durch 
Aneignung feiner o&gE (die odgE iſt hier offenbar ald bie 
Erfcheinung feiner for, ald der Träger feines Lebens aufs 
zufaſſen) zu aſſimiliren c); und das oͤrio in Verbindung 





®) Rach biefer Stelle wirb das Futurum auch an ben parallelen 
Stellen, wo bie ausbrückliche Hinweifung auf bie Propheten fehlt, 
auögelegt werben mäffen. 

b) Wet. jedoch Joh. 2, 19 unb bie vielen Stellen wie Joh. 7, 89. 
d, 21, auch die von ber Symaıg, Ioh. 8, 28. 12, 82, 

©) Hiernach iſt ohne Zweifel die verwandte Aeußerung bei ber Ein 
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mit wis Sons iſt ein völlig anderes, ald wenn es in ähnlis 
chen Gedankenreihen bei Paulus und fonft in Verbindung 
mit eöv duagrör u, dgl, erſcheint. — Joh. 10. im Gleich» 
niſſe vom guten Hirten erfcheint der Tod Jeſu ald Beweis 
ausharrender Berufötreue in ber Vertheibigung ber Heer⸗ 
de (8.12, 15) gegen bie Angriffe der falfchen Lehrer, die 
er ald Diebe und Räuber bezeichnet; nicht alfo ald Zweck 
und letzte Abficht (fo wenig wie es je Abficht eines Hirten 
feyn kann, fi vom Wolfe zerreißen zu Iaffen), fondern 
als nothwendiged, natürliches Ergebniß feiner Stellung 
zu den Leitern feine Volkes, die fich ihm in feinem Hirtens 
berufe (dem Sammeln der Gemeinde) feindlic; entgegen⸗ 
fegten ). — Ioh. 12, als die Griechen zu Jeſu geführt 
werben, vergleicht er V. 24 feinen damals ſchon nahen 
Tod mit dem Erfterben bes Weizenkorns in der Erde, das 
erfterbend viele Frucht bringe, und macht feinen Tod alfo 


fegung bes Abendmahls, Matth. 26, 28, auszulegen, wo Chris 
ftus von feinem alue als dem megl more duzrönsvor [173 
dgyeom duagrıör fpriht. . N 
Nicht wohl begreiflich if, wie Dlshaufen (Band 2:8. 231) 
diefe Stelle — er weifet befonderd auf 8. 17, 18 bin — zu 
denen gezählt wiſſen will, fa welden Chriſtus felbft auf feinen 
Verföhnungstod hindeute. Er müßte denn Verſöhnung 
in dem Sinne nehmen, in welchem Chriftus Eph. 2, 14 von Maus 
lus -elgrjon mju genannt wird, Yofern er nämlich aus beiden, 
Zuben und Heiden (V. 12), Eins gemadt hat, indem er ben 
trennenden Zaun, das Gefeh, 2» ci oagui (wofüt V. 13 fteht 
Ev :5 alwarı) wegnahm, Diefe paulinifhe Vorftellung, weiter 
auseinandergeſetzt in der oben angezogenen Stelle Gal. 8, 18, 
beruht allerdings auf Aeußerungen Chriſti wie Joh. 10, 13. 16, 
wo berfelbe unmittelbar von ber Erwähnung feines im Hirtenbes 
zufe zu erleibenben Todes zu dem Aueſpruche von dee Hinzufüh⸗ 
zung ber andern Heerde, die nicht aus biefer udn. fey, und von 
ber Vereinigung beiber Heerden ( Juden und Heiden) unter Eis 
nem Hirten Übergeht. Vgl. Über ben inneren Zufazunenhang ber 
hier mit einander verknüpften Vorſtellungen Dlshaufen’s treffliche 
Bemerkung S. 235 u. fr 
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/ 
zur Bedingung ber Ausbreitung feiner Lehre und des Forts 
ganges feined Werkes, fofern nämlich nach Joh. 16, 7 die 
Ausgießung feines Geifted über die Jünger nicht erfolgen 
konnte, fo lange er bei ihnen blieb, ihr Erſtarken im heis 
ligen Geifte gebunden war an fein Weggehen von ihnen. — 
Joh. 14, 31, wo er Doch auch wenigftend mittelbar von 
feinem Tode redet, Tann der Gehorſam gegen ben Bater 
nur bavon verftanden werben, daß ber Exlöfer in der Für 
gung der Umftände, bie ihm Gefangennehmung und Tod 
iuzogen, den Willen Gottes erfannte, und ſich beöhalb 
richt durch Die Flucht feinen Feinden entzog, was in ihren 
Augen und in ben Augen feiner Jünger ein Anfgeben ſei⸗ 
ner meffianifchen Anfprüche gewefen feyn, alfo bie höchfte 
Untreue gegen fie und den höchften Ungehorfam gegen 
Gott eingefchloffen haben würde. — Joh. 15, 18. 14 (vgl. 
Cap. 13, 34 599), wo er freilich mehr allgemein vom Tode 
überhaupt, aber doch mit nächfter Beziehung auf feinen 
eigenen Tob redet, ftellt er denfelben bar als den Gipfel, 
bie höchſte Offenbarung feiner Liebe zu den Seinigen (ahn⸗ 
lich alfo wie im Gleichniffe vom guten Hirten), ald Bes 
weis unexfchütterter Irene, indem es ja allerbings Bere 
rath an feiner Sache und fomit an allen benjenigen, bie 
ihm and feiner Sache fich hingegeben hatten, gewefen wäre, 
wenn er durch Flucht oder Widerruf oder auf noch andere 
Weiſe 9) dem Tode zu entgehen gefucht hätte. 

Bei biefer unleugbaren Beſchaffenheit der meiften Aus⸗ 
ſagen Ehrifti von feinem Tode drängt fich und nun bie 
Frage auf, wie es doch möglich gewefen, baß feine Jun⸗ 
ger, und nicht etwa der Spätling Paulus allein, fondern 
auch feine nächften und vertrauteften, Petrus und Johan⸗ 
nes, die alle feine Reden darüber mit angehört hatten, 
nachher eine Theorie vom Tobe ihres Meifters vortrugen, 
bie fich von jenen Ausfagen, wie ed ben Anfchein hat, fo 


9 Ih. 8, 22, 
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ſehr weit entfernt. Denn zugegeben auch, daß ſich Ueber⸗ 
gangspuncte nachweiſen laſſen von den angeführten Aeuße⸗ 
rungen Jeſu über feinen bevorſtehenden Tod zu den Aeuſ⸗ 
ferungen ber Apoftel über das wirklich flatt gefundene Er⸗ 
eigniß, fo erfcheint Doch der Abftand fehr groß. Man 
vergegenmärtige ſich bie Stellen Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. 
1 Petr. 2, 24. 1 Joh. 1, 7 und viele ähnliche, man erins 
nere ſich, wie geläufig es zumal dem Paulus ift, an den 
Kreuzeötod Jeſu unmittelbar die Vergebung der Sünde 
und die erlangte Gotteskindſchaft anzufnüpfen, alfo bie 
höchften Güter der Gläubigen von biefer Kataftrophe abs 
zuleiten: — und man wirb geftehen müffen, daß — ganz 
abgefehen von der fpäteren Geftaltung der firchlichen Lehre 
über diefen Punct — der Zufammenhang zwifchen bem, 
was hierüber einmüthige Lehre der Apoftel ift, und zwis 
fchen dem, was Jefus ald Lehre darüber vorträgt, wenig 
ftens ein fehr Lofer fey. Bekanntlich hat eine neuere Theo⸗ 
Togie diefe Zufammenhangslofigkeit auf eine Weiſe urgirt, 
daß ber Faden zwifchen Chriftus und feinen Apofteln faſt 
zerriffen wurbe, und man von ber Theologie des Paulus 
als von einer Chrifto ganz fremben, ja feiner Richtung fos 
gar entgegengefeßten Lehrentwickelung reden hörte. Mir 
ſcheint aber das hriftliche Bewußtſeyn ganz wefentlic das 
bei intereffit zu ſeyn, biefen Faden nicht zu zerreißen. 
Wenn wir nämlicd, die Borftellungen und die Lehre der 
Apoftel fih unabhängig von den Worten Ehrifti entwideln 
Taffen, fo fehe ich nicht, wie bie Ehre Ehrifti und die Wahr⸗ 
heit feines Berufes gerettet werben kann, da nämlich die 
Kirche fi. offenbar auf der Lehre der Apoftel auferbauet 
hat, und man alfo annehmen müßte, die Pflanzung der 
Kirche ftche entweder nur in zufälligem Zufammenhange 
mit der Perfon und Lehre Jeſu, oder, wenn er doch ihr 
Stifter habe feyn wollen, fo habe fie fich ganz feinem urs 
fprünglichen Sinne zuwider gebaut; woraus dann folgen 
würde, bag Chriſtus entweber eine beftimmte Abſicht, durch 
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die Apoſtel eine Kirche zu gründen, gar nicht gehabt habe, 
oder daß feine eigentliche Abficht von ihnen verfehlt wors 
den ſey; von welchem weber das eine noch bas andere mit 
dem vollen, einfältigen Glauben an ihn beftehen kaun. 
Denn: gegen die erfte Annahme fprechen feine ausdrüdlich⸗ 
fen Erklärungen und beftinmteften Aufträge an die Apo⸗ 
ſtel ©); und was das zweite betrifft, fo muß Chriſtus Doch 
gewußt haben, mas er that, als er gerade biejenigen 
Männer zu feinen Züngern berief, beren Wert bie Pflan⸗ 
gung ber nad) ihm benannten Kirche ift. Wären nun biefe 
in ihren wichtigften bogmatifchen Vorftellungen (und es 
muß zugeftanden werben, baß das Dogma vom Tobe Ehrifti 
die Angel ihrer Theologie wurde) anberwärtäher — ents 
weder aus fich felbft heraus ober durch Aufnahme und Ans 
eignung fremder Ideen — und anderdwie beſtimmt wors 
den als durch die Worte ihres Meifterd und nach denſel⸗ 
ben, fo bliebe nichts anderes übrig als zu fagen, Chriſtus 
habe fich in ihrer Wahl getäufcht, d. h. entweber, er habe 
nicht Diejenigen erwählt, die fähig waren feine Lehre rein 
aufzufaſſen und zu überliefern (und in dieſem Falle hatte 
Johannes Unrecht zu fagen, er habe gewußt, wasim Mens 
fhen war, Joh. 3,25. vgl. Joh. 1, 42. 47); oder es fepen 
überhaupt folhe reine Gefäße feines Geiſtes und taug⸗ 
liche Träger feines Wortes damals nicht zu finden gewe⸗ 
fen (und in dieſem Falle hatte Paulus Unrecht zu fagen, 
die Zeit fey erfüllt gewefen, ald Gott feinen Sohn fandte, 
Gal. 4, 4. vgl. Mark. 1,15). Nun fagt man zwar, um 
diefen Schwierigkeiten zu entgehen, der Geift der Wahrs 
heit, den Jeſus feinen Jüngern als einen zagdxAnrog vers 
häßen, habe fie in Die Wahrheit geleitet; dasjenige, was 
fe fpäter über bie Aeußerungen Jeſu von feinem Tode 
Hinausgehendes und diefen ſcheinbar Fremdes oder gar 
Entgegengefegtes gelehrt hätten, das fey eben vom Geiſte 





®) Datth. 16, 18, 19, Matth. 8, 18 — 20. Joh. 20, 21 — 28. 
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ihnen eingegeben worden mud beshalb unzweifelhaft von 
chriſtlichem Gehalte. Allein Chriſtus redet in ben Stellen 
bei Johannes, welche bie ausführlichften find über das 
zweüna vg alndelag, von bemfelben ald von einem fols 
hen, ber fie zwar Alles Ichren, aber boch nur an bad, 
was er felbft, ber Herr, ihnen ſchon gefagt, zu erinnern 
haben werde (Joh. 14,26), deffen Gefchäft nur ſeyn werbe, 
ihn zu verllären, ed von bem Seinen zu nehmen und den 
Züngern zu verfündigen, nicht aber dp’ Sevron zu reden, 
d. h. nichts Eigenes, abfolnt Neues (Joh. 16, 13. 14). 
Hat nun der Geift die Fünger freilich erſt in alle b. h. in 
die ganze, volle Wahrheit geleitet, ſo Tann ihnen doch 
nichts zur Wahrheit geworben und zur Klarheit gekommen 
ſeyn, was fie nicht gurüczuführen im Stande gewefen 
wären aufeigene Worte des Herrn. ©) Und hätten wirnun 
keine anderen Aeußerungen Jeſu über feinen Tod, als ent⸗ 
weber — wie gewöhnlich bei ben brei erſten Evangeliften — 
prophetifche, oder — wie gewöhnlich bei Johanues — 
folche, welche feinen Tod als nothwendiges Glied 
in ber Berfettung ber Umſtände, ober als That 
aufopfermder Liebe, oder ald Bedingung feiner 
Berherrlichung, nämlich bee Ansigunng feines Lebens 


6) So verhält es ſich doch aud bei den zum Theil fo. ausführlichen 
Welehrungen der Apoftel, namentlich bes Paulus, Über die Wies 
derkuaft des Hern und was bamit zufammenhängt. Nichts wird 
ſich in denfelben nachweiſen laſſen, was nicht von dem Herrn felbft 
in feinen ebenfalls fo ausführlihen, nur in eigenthümlicher pros 
phetiſcher Perfpective gehaltenen Reben hierüber entweder aus- 
drücklich fon bezeugt, ober nicht wenigftens dem Keime nad 
darin enthalten wäre, fo baß alles, was ben Apofteln eigenthüm⸗ 
lich zu ſeyn ſcheint, doch leicht auf Worte Jeſu zurückgeführt 
werden Tann, wie Paulus es auch 1 Theſſ. 4, 15 ausdrücklich 
tut (roõro yüg Üniv Akyonev dv Aöyg xuglov), was Niemand 
von einer beſondern bem Paulus hierüber zu Theil gewordenen 
Offenbarung wirb verftehen wollen, eine Annahme, bie überall 
ihre eigentgümlihen Schwierigkeiten. hat. - 
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Seitens der Junger und der Ausgießung feines Geiſtes 
über fie, bezeichnen: fo müßten wir, ba die Apoſtel feinem 
Tode außerdem noch und zwar gerade vorzugsweiſe eine 
ganz andere Bedeutung beilegen, indem fie nämlic, einen 
* lellvertretenden, bie Sünde ber Welt verfühnenden Act 
in ihm erbliden, in großer DVerlegenheit ſeyn, dieß mit 
der Würde Jeſu, ald des eigentlichen Stifter der Kirche, 
und mit feinen Ausfagen über die Ratur und das Gefchäft 
des in alle Wahrheit leitenden Geiſtes zu vereinigen. 

Aus dieſen Gründen ift ed von dem höchfken Intereffe, 
daß wir in einigen Neußerungen Chrifti über feinen Tob 
wirklich folche Beziehungen finden, wie fie nachher bei ben 
Apofteln die gewöhnlichken geworben find, Dahin rechne 
id vor allen unfere Stelle. Rad} der einen Seite hin, is 
dem dsi Iyadıjvas röv viov roũ avdgdizov,..... va zäg 
Ömerevov elg adrov ... Eyy onv alamıov, neigt fie ſich zu 
allen jenen Stellen hinüber, in welchen er überhaupt von 
feinem Tode ald von demjenigen Ereigniffe fpricht, welches 
die Bedingung ber Anerkennung feiner Perfon, der Aus⸗ 
gießung feines Geiſtes, der Verbreitung feines Reiches, 
kurz feiner Verherrlichung ſeyn werbe 9); — nad} ber aus 
deren Seite hin, in bem xadas MaoUcijs Oymas zov üpıw, 
in der behaupteten, tieffinnig burchgeführten (V. 15) Pas 
tallele mit jener ehernen Schlange, bildet fie den Ueber⸗ 
gang zu jenen befannten, oben erwogenen Aeußerungen 
der Apoftel, welche die Grundlage der hriftlichen Lehre 
über diefen Punct geworben find. Und dieſe letztere Seite 
haben wir gerade ald dasjenige anzufehen, was ber Erlös 
fer in dieſen Worten vorzüglich hat offenbaren wollen, weil 
feine ganze Rebe an die Vergleihung mit der Schlange ſich 
Anlehnt, und, während er von jener anderen Bedeutung 





%) In diefer Beziehung und wegen bes Doppelfinnes in dem Upm- 
Bijvas ift fie ſehr verwandt der Aeußerung des Johannes, Cap. 7, 
89, wo in dem ddofde®n dad dorangaitn (Hyußn) eingehält 
liegt, » 
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feines Todes an fo vielen Stellen auf die mannichfaltigfte 
Weife, mit und ohne Gleihniß ©) fpricht, hier Cwenn 
auch bem Nikodemus bie durch Die Uymaıg zu erreis 
ende Anertennung des Meffiad die nächfte und ver 
ſtandlichſte Beziehung ſeyn müßte) die Vergleihung mit 
der Schlange in den Vordergrund tritt, und das andere 
nur damit verwebt wird. Dem Erlöfer, von dem wir 
doch gewiß glauben müflen, daß jede Beziehung feines 
Todes ihm völlig Mar vor der Seele geftanden habe, dürs 
fen wir es zutrauen, daß er bie ganze Bedeutung ber zwi⸗ 
ſchen jener Schlangenerhöhung und feiner Kreuzerhöhung 
gezogenen Parallele erfannt unb den tieffien Sinn bes 
Vorbildes erfaßt haben werde. Gewiß alfo war ihm diefe 
Schlange .ein Vorbild feiner der fündigen Menfchennatur 
ſo nahe gebrachten Erfcheinung im Fleifche; — gewiß war 
ihm die Erhöhung dieſes verabfcheuten Thieres zu einem 
oðußoaov ocornolag an dem Paniere Jsraels ein Vorbild 
feiner ſchmachvollen Erhöhung am Kreuze, durch die er 
den Sündern gleich gefeßt, den Uebelthätern gleich gerech⸗ 
net wurde b), feiner Erhöhung zu einem omusiov dvrıle- 
yöusvov, zu einer zracıg und dvdaraaız wolAdv dv ra 
’Jogana ©); — gewiß war ihm die Anordnung Gottes in 
Aufrihtung gerade fol eines rettenden Wahrs 
zeichens für die tödtlich Gebiffenen wie bie verabfchente 
Schlange, und in Aufftellung gerade ſolch einer 
Bedingung des Heild wie das gläubige Hinfchauen 
auf die am ©» hängende Schredengeftalt, ein Vorbild 
der in den Augen ber Welt nicht minder thörichten Ans 
ordnung, ‚daß er in der Aehnlichkeit der oaok duagrlas 
zu einem rettenden Wahrzeichen für die dem Tode anheim⸗ 





a) So fern nicht die Ausdrüce dofasdiras, minrag Musa wgög 
duavröv u. dgl, an ſich fon Silblid) find, 

b) Jeſ. 58, 12, Luk. 22, 87. 

©) Zul, 2, 3. i 
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gefallenen Sünder am. Kreuze anfgewichtet werben, und 
daß den Kindern des Tobes nur unter der Vedingung 
gläubigen Hinfchauens auf ihn, den Gekrenzigten (d. h. 
eines ſolchen Hinfhauens, daß fle in ihm, obwohl er ein 
ſo ſchmachvolles Ende nahm, den Sohn Gottes; den von 
Gott verordneten Retter erkannten =), Leben und Selig ⸗ 
keit zu Theil werden follte (pn dadiovrar, &il’ Eiyocs 
farv alavıov). Alles dieſes glaube ich nicht hineinzu⸗ 
tragen in bie Worte Jeſu, fondern aus ihnen entnehmen zu 
bürfen, fofern ohne ſolche tiefere Dentung das ganze Vor⸗ 
bild zu einer zufälligen, bebeutungslofen Aehnlichkeit hers 
abfintt, und fo fern ſich in demſelben bei folcher tieferen 
Deutung bie fihere Grundlage der fpäteren apofolifchen 
Lehre vom Tode Jeſu, die nur eine unter ber Leitung bed 
zvsöpe vis dAndslag erfolgende Entwidelung dieſes Aus⸗ 
ſpruches ift, erfennen unb nachweifen läßt. 

Und ähnlich verhält es fich mit einer zweiten hierher 
gehörigen Aeußerung Chriſti: 6 vlg Tod dvdgnmov oux 
Rs daxovndiwan, dAAd dıaxovijocı, nal donvan zijv duryv 
avrod Avᷣroov dvrl zoAliv (Matth. 20, 28). Auch hier 
finden wir eine Andentung jener tieferen Abzwedung bed 
Todes Ehrifti, welche nachher im apoftolifchen Lehrvors 
trage fo fehr in-die Mitte trat. Wan hat zwar, ſich beru⸗ 
fend auf den Zufammenhang, in welchem diefe Worte ges 
ſprochen feyen, gefagt, der legte Ausbrud: douv zıw 
voriv ad. 3. d. a. könne nur.fo ausgelegt werden, daß er 
gleihbedeutend mit Dem dumxovjons ſey. Denn zu dem ges 
genfeitigen Dienen, Unterordnen, Erniedrigen, habe es 
ſus feine Jünger vorher (B..25 — 27) ermahnt, unb vers 





%) Bold ein Hinfchauen auf ihn war bas des mitgekreuzigten Schäs 
ers; vgl, Zul. 23, 41. 42, — Ueber bie Verwandtſchaft des 
Anſehens mit bem Glauben vgl. Joh. 6, 40, Joh. 1, 14 
(wo in dem ddeasdusbe zw daher adron beides ausgebrüct 
if). Joh. 14, 9, 10, 
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ſtarke die Ermahmung nım durch Hinweiſung auf fein eis 
gened Beiſpiel. Sich felbf aber könne er unmöglich zu eis 
nem Beifpfiele machen in einem Falle, wo ex nicht für 
Ulle auch zugleich Vorbild feyn könne; und dieß Iegtere 
ſey er ja dann nicht mehr, wenn in bem dodva zw Yugnv 
ad. 1. dw. etwas anögebrüdt ſey, wodurch bie Hingabe 
des Lebens CEhriſti ſich von jedem anderen aufopfernden 
ode unterfcheibe, was doch nad ber gewöhnlichen 
älteren Andlegung dieſer und ähnlicher apoftolifchen 
Stellen der Fall fey. Und fo fah man denn in dies 
fen Worten nicht anderes von dem Tode Chriſti ausge⸗ 
fagt, als daß er eben bis zum Tobe ben Geinigen treu 
bleiben und für die Seinigen den Tod aufopfernder Liebe 
ferben werbe, ähnlich wie Joh. 10 der Hirte fein Leben 
im Kampfe mit dem Wolfe für die Schafe bahingibt, 
und wie Jeſus Joh. 15, 12. 13, ebenfalls an ein Gebot 
der Liebe antnüpfend und ebenfalls mit Berufung auf fein 
Beifpiel, fagt, daß man die Freunde bis zum QTobe- lieben 
müffe. — Allein der Ausdruck Aurgov dusl woldv iſt zu 
Kart, ald daß er uns erlaubte, diefe Stelle nach Analogie 
der eben angeführten johanneifchen auszulegen. Biel 
mehr müffen wir behaupten, daß ber Erlöſer, wie er Joh. 
3,14. 15 mit der ihm geläufigen Vorſtellung von feinem 
Tode ale der Bedingung feiner Verherrlichung, um einen 
tieferen Wink gu geben, einen Ansdrud verbindet, der ihn, 
den flerbenden Menfchenfohn, in einer Achnlichkeit mit 
ben durch feine Uymaıs vom Tobe erretteten Gündern 
zeigt (dieß liegt in ber Vergleichung mit dem öpıg), ebenfo 
hier mit der geläufigeren, Mareren Betrachtung feines Tos 
des ald eines Beweifes ber Liebe und Treue gegen die 
Seinigen, eine andere, weiter führende Belehrung vers 
bindet, bie in der Hingabe feined Lebens ein Aurgov avıl 
oAlcv zeigt, fofern nämlich das durch feinen in diefem 
Tode bewiefenen Gehorfam erlangte ober behauptete voll⸗ 
Tommene Wohlgefallen Gottes durch einen Act der Gnade 
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übergetragen wird auf Alle, die durch den Gtanben an 
ihn in die Gemeinfchaft feines Todes, und fomit auch im 
die Gemeinfchaft feines Lebens eingehen. So erfcheint er 
am Kreuze ald der wahre Stellvertreter ber ſündi⸗ 
gen. Menfchheit, der den Tod, welcher doch der Sünde 
Sold ift, unfchulbig erleidet, und wieberum fein Leben 
denjenigen mittheilt, Die Kinder des Zornes find. um. ber 
Sünde willen; — zugleich aber ald ein Opfer für die 
Sünde der Welt, fofern an eine folche Hingabe feines Les 
bens die Erlöfung gefnüpft war, die in ber Vergebung 
der Sünden beftcht. So finden ſich diefe Vorftellungen 
freilich erft in der paulinifchen Theologie entwidelt ), und 
die Kirchenlehre ift in mancherlei näheren Beftimmungen 
und Anwendungen noch weiter gegangen. Aber den Keim, 
aus welchem diefe ganze Reihe von Borftellungen ſich bei 
Paulus und den Übrigen Apofteln entwidelt hat, müffen 
wir in biefem Worte ded Herrn, dem Aurgov dvrl moAldv 
finden, wie er die Hingabe feines Lebens nennt. Daß dies 
fed übrigens nur die Spige des diaxovijca: ift, können 
wir und leicht klar machen. Denn durch diefen Tod warb 
er ja eben der Öutsovog, der doukog Aller, und eben das 
durch — ganz entfprechend der Ermahnung an feine Jün⸗ 
ger, in deren Zufammenhang ber Ausſpruch ſteht — auch 
Biyag und —D im Reiche Gottes. Nur daß in Dies 
fem —E weil der Menſchenſohn der Repräfens 
tant aller Menfchen, der doxnyög ift und einerfeits Kräfte 
der Liebe, anderſeits auch eine Aufgabe hat wie feiner nes 
ben ihm, Niemand ed ihm gleich thun kann, und er alfo, 
dem duaxovijon bad doüver'ziv yuynv auto Aucgon dvel 
aolAsv hinzufügend, allerdings aus dem Gebiete hinaus⸗ 
fhreitet, innerhalb deffen er fi ben Seinigen als Vor bild 
im irengfien Sinne. aufftellen konnte b). 


JR. 8,9. 26. 58, 6,5 ff, 2 Ker. 5,14, Kol. 1, 14, 
b) Bgl. die Auslegung biefer Stelle bei Dlshaufen. Diefer nimmt, , 
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‚Warum aber hob der Erloͤſer dieſe tiefſte Bedeutung 
feines Todes, das eigentlich erlöfende Moment beffelben, 
15 felten hervor?) Warum fprach er von feinem 


um auch das zweite Glied bes Gates als Forderung an bie Jünger 
gelten laffen zu Eönnen, bie Analogie zwiſchen dem Tode Chriſti 
und dem Tode des alten, natürlichen Menſchen zu Hülfe und findet 
hierin einen Wergleihungapunct, ber indeffen andere, unver⸗ 
gleihbase Momente in bem Tode Chriſti nicht ausſchließe. — Mir 
ſcheint dieß einerfeits geſucht; benn man Tann doch nicht fagen, 
daß die Schrift dur chweg jene Analogie aufftelle, und aud) bei 
Paulus wird der Ausbrud yuzjv doüras vom Tode bes natürlis 
en „Menfihen nicht gebraucht; — anberfeits nicht genügend; 
denn es bleibt bas Aurgos dvrl mokAöv babei in feiner Anwen ⸗ 
bung auf die Gläubigen unerklärt, man müßte denn fagen, ber 
Gläubige, indem er ben alten Menfchen mit Chrifto ans Kreuz 
ſchlage, gebe damit fein biöheriges Leben ald ein Aurgor dvrl 
mollöy duagrıör hin, was aber body etwas ganz anderes wäre, 
als dasjenige, was. der Erlöfer auch nad Olehauſens Meinung 
hier von fi ausfagt, Nach ber, oben gegebenen Auslegung ift die 
Annahme eines ſolchen Vergleichungspunctes nicht nöthig. 

@) Denn außer den beiden eben ausführlich beſprochenen Stellen rebet 
ee body nur noch in ben Einſetungsworten bed Abendmahl bei 
Matthäus (26, 28) und im hohenpriefterlicen Gebete (oh. 17,19) 
von feinem Tode ald einem verfühnenden Opfertode. Allein ob 
das dyıafo dunvröv in der legteren Stelle eine ausſchlie ß⸗ 
liche Beziehung auf den Tod hat, iſt mie wegen.ber Bufammens 
flellung mit dem fve xal avrol dar jyıaspevos noch zweifelhaft. 
Auf jeden Fall aber ift diefe Stelle in ihrer Verbindung mit als 
lem, was Gap, 14-16 von ber Sendung des wveöpe zig dim- 
Oelag und deren Bebingtfegn durch den Tod Chriſti (16, 7) ges 
fagt war, der fonft gewöhnlichen Auffaffung des Todes Chrifi bei 
Johannes ganz analog, und in der Wahl des Ausbrudes dyudko 
Tiegt doch nur eine leife Hindeutung auf den Opferbegriff. Deuts 
licher fpricht fi der Herr allerdings in den Ginfegungsworten des 
Abendmahls darüber aus, fowohl durch die Hervorhebung des 
alua als in dem Öxtg vucv ober mollds. Allein auch hier 
laſſen ſich, wenn wir diefe Worte mit den Ausdrücken Joh. 6, 51-53 
vergleichen, Webergänge nadweifen zu benjenigen Aeußerungen über 
feinen Tod, welche dem Erxlöfer felbft unfeugbar bie geläufigeren 
gervefen find, 
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Tode vorzugsweiſe entweber rein vorherverkundigend, 
oder als von einem nothwenbigen Ergebniffe der Umſtaͤnde, 
einer freiwilligen That aufopfernder Liebe, einem weſent⸗ 
lichen, ja dem hauptfächlichten Beförderungsmittel ber 
Ausbreitung feined Reiches? — Wir innen nicht ans 
ders, als und dieſe allerdings anffallende Erfcheinung 
aus ber Rehrweisheit Jeſu erklären. Es ift bekannt, 
wie wenig fi) die Jünger überhaupt in die Vorftellung 
feines Todes finden konnten. Stellen, wie Matth. 16,22. 
Joh. 13, 36. 37, ſprechen darüber ftatt aller anderen. Es 
hing dieß, wie öfter bemerkt worden ift, damit zufammen, 
dag in der jübifchen Ehriftologie überhaupt die Lehre von 
dem Leiden und Sterben des Meſſias nur im Keime vors 
handen war. Wenn Jeſus ben Jüngern nun feinen Tod 
vorherverfündigte, fo gefchah ed immer mit Berufung auf 
die Schrift, die daffelbe von dem Meffiad ausſage. Dies 
ſes war der befte Weg, die Jünger in diefes ihren Bors 
Rellungen fremde Gebiet einzuführen. Bon biefer höheren 
Nothwendigkeit (dsi), die aber für die Jünger, fobald fie, 
die einfchlagenden Schriftftellen im Sinne Jeſu verſtan⸗ 
den, eine abfolute war, leitet er fie durch folche Reben, 
in welchen er das, was ihm bevorftehe, als ein unvers 
meiblich drohendes, in ber Verkettung ber Umftände, in 
feinem Verhältniſſe zu der jüdifhen Hierarchie begrändetes 
Ereigniß darftellt, zur Anerkennung einer anderen Noths 
wendigfeit hinüber, die man im Gegenſatze zu jener göttlis 
hen, durch bie Propheten geoffenbarten, die menfchliche 
ober gefchichtliche Nothwendigkeit nennen könnte. Dieß 
hing dann wieber, weil er Durch Berleugnen und Aufgeben 
feiner meſſianiſchen Anfprüche den Nachſtellungen und 
Berfolgungen ber Feinde entgangen feyn würbe, mit ber 
Treue gegen die Seinigen zufammen, die er fterbenb bes 
wies, fo fern er an denjenigen, welche Alles verlaffen Hatten, 
um ihm zu folgen, zum Berräther geworben feyn würbe, 
wenn er, um bem Tode auszuweichen, ſich fein and fie, 
Theol. Send, Jahrg. 1835, 
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dasjenige, worin er mit ihnen und fie mit ihm Eins ges 
worden waren, aufgegeben hätte. Noch höher führte er 
fie, wenn er ihnen zeigte, wie fein Sterben, bad er ihnen 
immer nur in Verbindung mit feinem Auferfichen vorher⸗ 
verkündigte, obwohl an fich ſchmachvoll und erniebrigend, 
Doch der Weg zu feiner. Verherrlihung und die Bedingung 
berfelben fey, indem der Geift, deffen fie zur Erleuchtung 
und Befeftigung ihrer-felbft, zur erfolgreichen Mittheilung 
feiner Lehre unter Juden und Heiden bedurften, ihnen 
nicht zu Theil werden könne, fo lange feine fichtbare Ges 
genwart fie in den Banden fleifchlihen Sinnes, irdifcher 
Beſchränktheit, felbftifcher Befriedigung und falfcher meſ⸗ 
fianifcher Hoffnungen gefangen hielte. — Dieß waren 
die Seiten, von welchen aud betrachtet das Räthfel feines 
Todes den Züngern ſich am leichteften löfen mußte. - Was 
aber darüber hinausging und ihnen feinen Tod in noch 
höherem Lichte, in dem innerften Zufammenhange mit ber 
Sünde der Welt und mit ihrer eigenen Sünbe gezeigt, 
ihnen die Augen geöffnet hätte für die Erfenntniß des 
tiefften Rathſchluſſes Gottes zur Berfühnung der Welt, 
zur Verhichtung der Sünde und Einpflanzung der Ge 
rechtigfeit, indem er um bed Gehorfams des Einen willen , 
Aller ſich erbarınte und um des Einen Opfers willen Aller 
verfchonte, — das gehörte ohne Zweifel zu demjenigen, 
wovon er in feiner Testen Unterredung mit ben Eilfen 
fagte, er habe ihnen zwar noch viel zu fagen, aber fie 
könnten es jet noch nicht tragen (Joh. 16, 12). Solche 
Eröffnungen würden für die Jünger noch feine Wahrs 
heit gehabt haben. Jeſus mußte erft dieſen Tod wirklich 
geftorben ſeyn, bie Jünger mußten bie ganze große Erfah— 
rung feines Sterbend, Auferftchens und Weggenommens 
werdens erft wirklich gemacht haben, bevor fich ihnen dieſe 
tieffte Bedeutung des Todes Jeſu enthüllen konnte. Das 


‚ber begnügte fich Jeſus mit einzelnen Andeutungen, mit 


tiefbebeutenden Winken darüber, und überließ dem Geiſte, 
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von weichem er wußte, baß er nach feiner Wegnahme über 
fie werde ausgegoffen werben, das Geſchaft, fie an ſolche 
Andeutungen und Winke zu erinnern, fle in bie volle 
Wahrheit folher Worte zu leiten und ihnen biefelben zu 
verflären (Joh. 14, 26. 16, 13— 15). 
Deazu kommt nody Folgendes. Wenn das erlöfende 
und verföhnende Element der Erfcheinung Jeſu nad; apo⸗ 
Rolifcher Lehre darin Ing, daß Gott in ihm war «), alfo 
in der Menfchwerdung und dem Unter sund« wohnen bes 
yog, aus deſſen Gnaben« und Wafrheitö- Fülle alle 
diejenigen Gnabe um Gnade nehmen,” die an feinen Nas 
men, d. h. anbiefe feine eigenthümliche Würbe glauben b); 
— und in der Stiftung einer auf biefen Glauben begräns 
beten Gemeinfchaft ch: fo ift zwar immer ber Kreuzestod 
Chriſti, weil er in biefem Tode bie völligfte dmaxon und 
daburd; bie Wahrheit feines Zeugniffes von fich ſelbſt 
und feiner Gotfesfohnfchaft bewies d), bie Spiße feiner 
verföhnenben und erlöfenden Thätigkeit, und wir müßten 
es, auch wenn nicht bie ganze Reihe der im Briefe an die 
Ebraͤer mehr entwidelten, in den paulinifchen Briefen mehr 
vorausgeſetzten und angebeuteten, mit bem jüdifchen Opfers 
Eultus zufammenhängenden Borftellungen ſich damit in 
Verbindung geſetzt hätte,nicht nur erklärlich, fondern noth⸗ 
wendig finden, daß fich nachmals für die Jünger in diefe 
große, mit ber darauf folgenden Auferftehung zufammen- 
genommen ihnen die göttliche Würbe ihres Meifters ins 
hellſte, überzeugendfte Licht feßende Begebenheit die ganze 


‘2 Kor. 5,19: Deds nr iv Xgıorh ndonov naralldscay kavıd, 
mi Aoyıkönevog adrols z& zagunteinare adrür, nal Odpeses 
dv ıjulv wow Aöyov ig narallayis. 

b) Joeh. 1, 12-16. J 

q̃ Zie. 2, 14: de Bones kavröv dnig ααÑ, Iva Aurgeonen 
inäg dwö mdong dvonlag, xal xubagloy daurö Andy waguov- 
sıov, Inlarıjy naldr Igyur. 

&) Rm, 5, 19, Phil. 2, 8. Ebr. 5, 8.9, - 
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Bedeutung feines heilbringenden, d. h. erlöfenden und vers 
ſoͤhnenden Lebens zufammendrängte. Darum dürfen wir 
aber die Kraft feines Lebens, fofern auch biefes ſchon im⸗ 
mer eine ununterbrochene Kette von Erweifungen feiner 
Sxaxon, gleihfam ein fortgefeßted Leiden und Sterben 
war (in bem Sinne, in welchem felbft, Paulus von fihfagt, 
za nulgev dnodV70xm, 1Kor. 15, 31. vgl. die Aeußerun⸗ 
gen 2 Kor. 4,10. 11), und die Kraft feiner Gemeinfhaft 
mit ben Jüngern nicht geringer anfchlagen ; denn es wäre 
gewiß ſchwer, dem Tode Chriſti eine ganz eigenthümliche 
erlöfende Kraft zu vindiciren, bie nicht beginnend auch 
ſchon in feinem Leben gelegen hätte, da er felbft ja feinen 
Tod nur als die Vollendung feines Lebens anfteht a). 
Für feine Jünger alfo, in bem Maße als fie fchon mit 
völligem Glauben in feine Gemeinfchaft eingegangen was 
ren und ben Sohn des lebendigen Gottes in ihm erfannt 
hatten b), beburfte ed einer folchen Reinigung, wie wir 
fie als eine Frucht des Todes Jeſu unter ber Bedingung 
des Glaubens an ihn dem unbefehrten Sünder verheißen, 
nicht mehr. Jeſus felbft erklärt fie in feinen legten Ges 
fprächen für rein, weil fie in feiner Gemeinfchaft abgewa⸗ 
fchen feyen (Joh. 13, 10. vgl. B. 8) und fein Wort anges 
nommen hätten (Joh. 15, 3), was eben baffelbige, nur 
nad) der entgegengefegten Seite hin gewendet, ift, als went 
Paulus, vom Tode Chrifti redend, fagt, daß er für die 
Gotttofen, für die Sünder, für Die Feinde geftorben ſey 
Röm. 5, 6-10). Diefe follten bei dem Anblide des Ger 
kreuzigten (denn nur ald der Gefreuzigte warb Jeſus ih⸗ 
nen geprebigt, vor Augen gemalt c)) gemahr werben, in 
welchen fie geftochen hätten 5; d. h. das unſchuldige 


¶) In dem reröisoren, Joh. 19, 80. . 
b) Datth. 16, 16, Joh. 6,69. 

180.2, 2, Cal, 3,1. 

d) oh. 19, 87. 
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Sterben Jeſu, das Opfer feined Lebens follte ihnen ein 
beftändiges Gedachtniß ihrer Sünde feyn ); zum Bes 
wußtfegn ihrer Sünde follte das Kreuz Chriſti fie brin⸗ 
gen, indem fie zugleich in ihm dem fünblofen Menfchens 
fohn, der Gehorfam und Liebe, Kraft und Demuth, Alles 
in dem höchften Maße in fich vereinigte, erfenneten. So 
ſollte auf diefem Wege der Glaube an ihn entfichen, und 
durch den Glauben, durch das vertrauensvolle Eingehen 
in feine Gemeinſchaft, die Befreiung von der Sünde zu 
Stande kommen. Nur am Kreuze waren für die Welt die 
- Borte zu lefen, die Pilatus, freilich aus Berhöhnung, über 
baffelberfchreiben ließ, daß nämlic, diefer Jeſus der Ger 
falbte Gottes fey. Beburfte ed nun für die Jünger ſolcher 
Erweckung des Glaubens nicht mehr, weil fie fhon immer 
in feiner Gemeinfchaft gelebt hatten und der Vergebung 
ihrer Sünden in berfelben ſchon hatten gewiß werben 
müſſen, fo hatte Jeſus auch nicht Beranlaffung, zu ihnen 
gerade von die ſer Bedeutung feined Todes zu reden, 
eberg weil derfelde für fie biefe Bedeutung nicht mehr 
hatte b), und er gewiß feyn konnte, daß fich ihnen, wenn 
fie nach feiner Auferftehung und Rückkehr zum Bater, vom 
Geifte der Wahrheit erleuchtet, fein Leben im Zufammens 
hange überfchanen würden, Alles in das veinfte, vollſte 
Licht ſtellen, und ihr Liebeseifer für die Verbreitung feines 
Reiches ihnen fein Krenz fofort in ber Bebeutung, die es 
für Die ganze noch unbekehrte Welt hatte, erfcheinen lafs 
fen werbe, Ihnen felbft aber zeigte er feinen Tod vors 
zugsweiſe nur in ber Bedeutung, Die derſelbe für fie, nach 


3) Ebr. 10, 8. 

b) Sofern indeffen dem Blausen ber Sänger, Grı’Inooüg derıw 6 
Xgsordg, noch irtige, finnlic) ſchwärmeriſche Elemente beigemiſcht 
waren, war ja gerade der Kreuzestod Jeſu auch für fie reinigend 
und erlöfend; wie denn Überhaupt hier nicht ſcharf getrennt wer: 
den barf, ba die Grängen des Glaubens und Nichtglaubens vielfach 
in einander laufen, 
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ihren Bebürfniffen, ihrer inneren Stellung gemäß, 
haben werde, und das lief immer auf eine ber brei oben 
angegebenen Beziehungen hinaus. 

Es treten num aber dieſe in den Ausfprüchen Jeſu 
vorherrfchenden Beziehungen auch in den Schriften der 
Apoftel weit häufiger hervor, ald gewöhnlich angenoms 
men zu werben fcheint. freilich haben bie meiften Stellen, 
in denen die Apoftel fich über die Verbindung ded Todes 
Jeſu mit dem Erlöfungswerte erflären, eine ſolche Färbung, 
daß bie in Die Kirchenlehre auögebilbete Vorftellung ihnen 


mehr oder weniger beutlichzum Grundeliegt. Denn diehäus - 


figen ganz kurzen Formeln, z. B. &4900l.övres zernAkdynusv 
16 925 dic roũ Havdrov tod vloũ avroũ (Röm.5, 10), oder 
16 alua’Inooö Xoioroũ xadeglisı juäg and adong duap- 
tag (1 Soh.1, N, finden ihre Erklärung doch nur in jes 
nen ausführlicheren Stellen, wo das verföhnende Element 
des Todes Jeſu im Zufammenhange mit der Opfer⸗Theo⸗ 
rie des alten Bundes entwidelt wird. Dagegen gibt ed 
eine ganze Reihe apoftolifcher Ausfprüche, wo biefe letz⸗ 
tere Beziehung entweber ganz zurücktritt, oder doch nur 
ein leifer Anklang davon vernehmbar wird. — Analog 
zuvörderſt den bloß prophetifhen Aeußerungen 
Jeſu über die ihm bevorſtehende Kataftros 
phe find bie in der Apoftelgefchichte fo häufigen Bezug⸗ 
nahmen auf altteflamentliche Weiffagungen, in benen dieß 
Alles vorherverkünbigt fey. So äußert Petrus in ber 
Rede nach der Heilung des Lahmen, Gott habe, indem er 
zugegeben, daß Jeſus getödtet werde, erfüllt, was er burch 
den Mund aller feiner Propheten zuvor verfündigt habe, 
wie Ehriftus leiden folle (Apg. 3, 18). Val. die ganz ähn⸗ 
lichen Aeußerungen des Paulus in den Reden zu Antiochien 
(Eap. 13, 27. rdg Pmvag rüv zgopav zplvarres Enay- 
emcav) und an den König Agrippa (Cap. 26, 22. 23, ol 
mgopiza EidAmoav . . . . sl mainrdg 6 Xgiozös). Dafs 
felbige befagen, nur kürzer aufammengefaßt, Stellen wie 
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Apg. 2, 23: Jeſus fey, vñ̃ dguopdvy BovAg zal zgoyvoics 
Tod Bsod, den Juden gleichfam ausgeliefert worden (Exdo- 
tov Außövre;) zur Kreuzigung ; Apg. 4, 28, die Juden häts 
ten mit ihm nur gethan, 60« 7 yelg xal 7 BovAn zo deod 
zg00gıde yevkohar; Apg. 17, 3, er. habe leiden und vor 
den Todten auferfiehen müffen, wo das Eds ganz ana⸗ 
log ift dem Ede Luk. 24, 26, und auch wie diefes in der 
Beziehung auf sdxzpl auroü dv adanız zeig ygupaig feine 
Erflärung findet, womit dann auch wieder das dei in Luk. 
9, 22 einerlei if. Im allen diefen Stellen der Apoftelges 
ſchichte wird, ganz wie in den entfprechenden Aeußerungen 
Jeſu felbft, auf die eigentliche tiefere Bedeutung feines Tos 
des gar Feine ausdrückliche Beziehung genommen. Daß 
aber in den Briefen der Apoftel von dem Tode Jeſu, ſo⸗ 
fern ſich darin die Weiffagungen der Propheten erfüllt 
hatten, feltener die Rede ift, können wir nur begreiflich . 
finden. Denn je fefter das chriftliche Leben fich in den Eins 
zelnen und in ganzen Gemeinden geftaltete, befto mehr 
mußte das apologetifche Intereffe an folhen Rüdweifuns 
gen in den Hintergrund treten, und bie großen dogmati⸗ 
ſchen Intereffen fingen an, ſich geltend zu machen, die im 
NRömerbriefe ihre Vertretung und Entwidelung finden. 
Die Erwähnung des Todes und der Auferftehung Jeſu in 
Verbindung mit ben Weiffagungen ber Schrift eignete ſich 
nur für die erfte, ber Anfnüpfungen noch bedürftige Vers 
kündigung des Evangeliums. Eine aufmerkfame Betrach⸗ 
tung ded Zufammenhanges von 1 Kor. 15,1 ff. führt auf 
das nämliche Refultat. Denn da legt Paulus zwar ein ents 
ſchiedenes Gewicht darauf, daß Chriftus zurd rag youpag 
(8. 3.) geftorben fey und auferflanden; aber er thut es 
eben nur, in der Erinnerung an feine erfte Predigt bes 
Evangeliums zu Korinth; V. 1: Yroglgo di Univ zo 
wiayyllov, 6 eönyyalodımv üniv, Ö zul zagsidßere 
u. ſ. w.; B 3: zagldoxa yag Öuiv dv monroig u. ſ. w. 
Parallel mit denjenigen Aeußerungen Jeſu, welche 
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feinen bevorftehenden Tod als natürliches, unver 
meiblihes Ergebniß ber Verkettung der Ums 
ſtan de · darſtellen, finden wir auch in ber Apoftelgefchichte 
und in den Briefen einzelne Stellen, wo dieſe menſchli⸗ 
che Anficht der Kataftrophe weniger zwar hervortritt ale 
durchſcheint; denn die Apoftel hatten eigentlich gar feine 
von dem Bewußtfeyn Gottes getrennte Weltanfchauung; 
und die Gefchichte in ihrem ganzen Verlaufe war ihnen 
nur das Dffenbarmerben der göttlichen Drbnung. In 
der erften Rede des Petrus (Apg. 2, 22. 23) zeigt ſich beis 
des mit einander verbunden: ’Imoodv zöv Nafmgaiev 
GR zegdv dvöumv zgogaunkevrsg dvelleıs, aber Außov- 
eg Endorov ri dgwuton PBovAg zul mgoyvaoı Tod 
Beoö. Apg. 3, 15—17 fagt Petrus, fie hätten, indem fie 
den Heiligen und Gerechten verleugneten u. f. w., ihn xu- 
Te Öyvorav getöbtet, in welchem Ausdrude, verbunden mit 
dem V. 18 Gefagten, die menfchliche Thätigkeit faſt ganz 
hinter der göttlichen Urſächlichkeit zurüdtritt, eine Ber 
trachtung, die aud) inder Fürbitte Jefu am Kreuze Luk. 
23, 34 durchſchimmert. Aehnlich Apg. 4, 25—28, wo die 
angeführten Einzelnheiten vom Tode Jeſu an bie meſſia⸗ 
niſche Stelle im zweiten Pſalm angeknüpft werben, Bgl. 
auch Cap. 10, 39. 40, Eap. 13, 28 — 30. — Wo aber in 
den Briefen der Apofiel von dem Tode Jeſu nicht in dies 
fer Verbindung mit dem Rathfchluffe Gottes geredet wird, 
fondern mehr ald von einem natürlichen, menfchlich hers 
beigeführten Ereigniffe, da gefchieht e8 immer im Zufams 
menhange mit Betrachtungen und Ermahnungen, dienicht 
auf Erwedung ber Buße und bed Glaubens überhaupt 
gerichtet find, fonbern eine fpecielere, im engeren Sinne 
moralifhe Abzwedung haben. 3. B. 1 Theſſ. 2, 
13—16, wo Paulus die dortigen Chriften um ihres ſchon 
vorhandenen Glaubens willen lobt und in ben Leiden, die 
fie von ihren heibnifchen Landsleuten zu erbulben hatten, 
ſich tröften heißt mit dem Hinblide auf das unter ben Zus - 
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ben Gefchehene; denn dieſe hätten den Heren Jeſum und 
ihre Propheten getötet, und fie, bie Apoftel, verfolgt. 
Bol. die fehr ähnlichen Ausfprüche 1 Petr. 2, 20. 21 und 
4,13. In der erfteren Stelle fagt ber Apoftel: in einem 
guten Werke, &yadomoroüvieg, zu bulben, fey eine y&- 
gs zuge Bed, und etwas, wozu die Chriften berufen wäs 
ten; denn fo habe Ehriftus auch gelitten Cin dem Exudrey 
inte Hucv verftedt ſich das dyadozojou). In der 
weiten Stelle ermahnt er die Chriften, fie follten in der 
zUpmorg, bie ihnen æoos acuocouov wiberführe, ſich nicht 
fremd fühlen (un Eevigedde), nicht glauben, es begegne 
ihnen damit etwas Fremdes (ds Evov Yuiv ovußalvov. 
109); denn fie hätten in diefen Leiden ja nur Gemeinfchaft 
(nowwaweize) mit Chrifto, ber eben auch gelitten habe, wür⸗ 
den fich alfo auch mit ihm der Herrlichkeit zu erfreuen has 
ben. : Auf ähnliche Weife herrfcht die menfchliche, natürs 
liche Anficht des Leidens Chrifti ald einesihm mit ung und 
und mit ihm gemeinfamen, alfo in der Ordnung der Welt 
begründeten Zuftandes, in der Ermahnung Gap. 4, 1 vor. 
Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit ben ebenfalls 
nicht ſehr zahlreichen Ansfprüchen der Apoftel, die den 
Tod Jeſu als eine That.feiner aufopfernden 
Liebe preifen. Wie audy dieß mehr die menfchliche Seite 
deffelben ift, fo erfcheint fie auch als die vorzüglich nach⸗ 
ahmungsfähige; und wo bie Apoftel beö Todes Jeſu fo 
erwahnen, ba gefchieht ed immer im Zufammenhange mit 
Anforderungen zur Liebe überhaupt ober zu Erweifungen 
der Liebe in beftimmten Verhältniffen. So Eph. 5, 2: 
mgnareirs iv dyday, vuddg al 6 Xgiorög Yydandev 
Ani, zo) nagkdosev Eavröv Imbg yucv u. ſ. w., 1 Joh. 
3,16, in einer Verbindung, wo Alles auf das iv« aya- 
aöuev KAANAoug (B. 11) hinausläuft: iv zovrp Iyvd- 
“aus ınv dydaım, br Ensivog Uzig Yucv ıv yv- 
nv aurod Einus zal yusig Öpslloue date av 
ddsApav rag Yuydg rudlvan. Speciellere Anwendung 
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davon finden wir Eph. 5, 25, wo die Liebe des Mannes 
zu dem Weibe in der chriftlihen Ehe ald Nachbildung der 
das Leben laffenden Liebe Chrifti zu der Gemeinde ers 
ſcheint ); und Röm. 14, 15. b) vgl. mit 1Kor. 8, IL), 
wo bie Pflicht, die Gewiffen der noch glaubensſchwachen 
Brüder zu fchorien, auf die Kiebe zurüdgeführt, und der 
Mangel fchonender Liebe bei ſolchen Chriften mit dem 
Uebermaße berfelben, das im Tode Ehrifti fich offenbart, 
zufammengeftellt wird, wodurd eine Art öfuumpon ent⸗ 
ſteht. Daß aber die Apoftel von dem Tode ihres Meis 
ſters in diefer doch auch fo reichen Beziehung feltener 
fprechen, follte und wohl ein redender Beweis ſeyn, wie 
fehr ihnen diefelbe eine untergeordnete war und wie ihr 
Glaube ihnen das Kreuz Ehrifti vorzugsweife in eis 
nem ganz anderen Lichte erfcheinen ließ. 

Weit zahlreicher find in den Reben und Schriften der 
Apoftel ſolche Stellen, die parallel find ben Aeußerungen 
Ehrifti Über die Nothmwendigkeit feines Todes 
für die Ausbreitung feines Reiches. Der Typs 
pus aller folder Stellen ift der Ausſpruch von dem Er- 
erben des Waizenkorns ald der Bedingung feines Frucht 
bringens, Joh. 12, 24. Bon diefer Seite gewann der Tob 
Jeſu für die Jünger zuerft Bedeutung, und ihre erften 
Reden nad) dem Pfingftwunder find eigentlich nichts ale 
ein immer wiederholtes Zeugnißgeben von der Erfahrung, 
die fie in dieſer Hinſicht an fich felbft gemacht hatten. 
Nachdem ihr mit dem legten Hauche Jeſu faſt ganz erftors 


a) Ayarära rüg yuraluag kavrde, naßdg xal d Xgiarös 
Ardemse eiv dusinaker, nal davrdv magidamen ung 


ven. 

b) Ed} &8 Poiun d ddsipds oov Avmelsas, oVairı ward 
dydanv megımarsis. mn co gunarl sov dusivor dmöllus, 
Ümtg od XKgıorög duddave. \ 

c) Kal dwolsirar 6 doderäv ddrlpög dl vi of yrdan, & 
ös Xguorös duidaser. 


X 
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bener Glaube durch die Auferftehung neues Leben und 
gleichſam Beftätigung aus einer höheren Welt empfangen 
hatte, konnten fie, erfüllt von dem Geiſte, zu deſſen Aufs 
nahme fie erft jegt bereitet waren (denn das Maß bed 
Glaubens ift dad Maß bes Geiſtes), nicht anders, ale 
dad erlebte Wunder denjenigen bezeugen, die nad 
der Urfache der mit ihnen vorgegangenen Veränderung 
fragten und über die Wirkungen derfelben flaunten oder 
zürnten. „Wir können es ja nicht Taffen, daß wir nicht 
teben follten, was wir gefehen und gehört haben” Ang. 
4,20. Die Erfahrung von der Macht und Herrlichkeit 
Ehrifti, Die fle gemacht hatten, mutheten fie Allen zu; 
ja fle verhteßen fie fogar denen, bie ihn verworfen und 
gefreuzigt hatten, fofern fle nur der Kunde von feiner 
Auferftehung Glauben fchenten wollten. Ihnen war er 
durch feine Auferftehung ber Herr und Chrift geworben 
(Apg. 2, 36) ; fo mußte ber Glaube an die Thatfache der 
Auferftehung Jeſu und ber an, feine eigenthümliche Würde 
ihnen zufammenfallen, und jede andere Bedeutung feines 
Todes trat anfangs in ben Hintergrund. Sein Tod hatte 
gleichfam nur Gelegenheit zu feiner Auferftehung, zu der 
höchften und herrlichſten Offenbarung der Macht Gottes 
an ihm gegeben; nur als — freilich nothwendiger — Durchs 
gangspunct zu biefer Verherrfihung gehörte er’ in ben 
Plan Gottes. Eine folche Gedankenverbindung liegt of⸗ 
fenbar den Aeußerungen ber Apoftel über den Tod und . 
die Auferftehung bed Herrn in ihren erfien Predigten zu 
Grunde, Apg. 2, 3. 21: ... mgogunkavreg dvsläste, 
dði ö eds dviornos . . . Vol. V. 36, Eap. 3, 15.... 
Gnexrelvgre: u 6 Deög Myagev In vergiv . , . . Eap.d, 
1: öv Jusig doravgaisare, Öv 6 Deög Mysıpev ix vergiv 
.... 10, 39, 40: Öv el aveikov xgeunsavreg im) Eilov, 
wirov 5 Deds Aysıgs ri rolry hvᷣuiog. Eben fo Paulus 
in der Rebe zu Antiochien, Apg. 13, 28 ff., und zu Athen 
Cap. 17, 31. Berhältnigmäßig tritt nun biefe Betrachtung 
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des Todes Jeſu fpäter in demſelben Maße zurück, als die 
Bedeutung deſſelben den Apoſteln auch nach anderen Sei⸗ 
ten hin klar wurde. Doch finden wir ſelbſt in den fpätern 
Briefen noch häufige Anklänge an dieſe frühefte Vetrads 
tungsweife. So in der Stelle von ber raxelvmaıs Jeſu 
and-ber Darauf folgenden dmspuyocıg Phil. 2, 6 ff. As 
die Gpige feiner Ernieprigung wird da der Gehorſam bid 
zum Tode befchrieben, und ald Lohn dafür die (mit der 
Auferftehung beginnende) ihm von Gott befchiedene Erhö⸗ 
bung, die hier wefentlich in das övoue Umtg aav Övone 
geſetzt wird, nämlich; in die ihm zu Theil werdende göttlis 
he Anerkennung und Verehrung. — Parallel damit if 
Ebr. 5,7 ff. Auch da wird das Leiden und Sterben Chris 
fi Exadev B. 8) als eine in dem Zuftande feiner Ernie 
drigung (dv zeig yulgaus rg oagxög aurod B. 7; xalaso 
av vidg B. 8) bewiefene Unaxon gefaßt, durch bie er 
vollendet worden (reAsumdels B. 9) und allen denen, bie 
ihm folgen (röis Gnaxodovow, offenbar wegen des vor⸗ 
hergegangenen Umexon ſtatt zoig mioredovow dv adıd) 
ein auctor salutis aeternae geworden fey. Die Kraft, die 
in dieſem alrıog Elvaı liegt, hat Ehriftus durch die in ber 
bewiefenen Oxaxor erlangte reielmoıg erworben; und ihs 
rem Inhalte und Werthe nach fällt diefe Kraft ganz zus 
fammen mit dem ihm von Gott gegebenen övone. Bol. 
Ebr. 2, 9.10, wo auch das orepavodcda, döky xal zuuf 
als Folge bed nddnum tod Bavdrov erfcheint, und ber 
dexnpös w7g oOmnglas, der moAAodg viodg eig dökev dyu- 
yon, bie zeislmoıg durch die madnuare empfängt. — 
Was Petrus Apg. 4, 12 kurz und entfcheidend in den Wor⸗ 
ten zufammenfaßt: odx Zorw iv &Ap obderl 7 owrngla 
odrs yag Övond karın. Frepov brd röv ougavov TO Ösdo- 
ulvov iv dvdgdmoıs, iv & dei omdiva yuäs, das ift 
der ihm gewordene Lohn, Darin befteht feine Erhöhung, 
die auch hier (vgl. 2.10) unmittelbar an die Erwähnung 
feines Todes und feiner Auferſtehung angelnüpft wird. 
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Gang Ahmlich iſt die Erflärung des Petrus 1 Petr. 1, 21, 
wo er von der durch Gott gewirkten Auferftehung Jeſa 
und derihm von Gottverlichenen döfe die ganze ziorıg und 
Unis der Chriſten abhängen läßt. — Wie man ſich ‚aber 
die Auferſtehung nie Tosgetrennt von bem Leiden und Ster⸗ 
ben zu denken habe, fonbern beibes ald zufammengehörig 
und Eines in feinen Wirkungen, das zeigt V. 11 biefes 
Eapiteld 9). Auch wird in dem nämlichen Briefe, Gap. 2, 
3, die Sammlung ber vorher verirrten Schafe, ihre 
Belehrung zu dem zoıumv xul Euloxomos ihrer Seelen, 
die doch weſentlich nichts anderes iſt als die Mittheilung 
der go in ber lorıg und Axis; wieder als eine Folge 
und Frucht des Leidens Chrifti (V. 21—24) bargeftellt. — 
Me ſolche Ausfprüche aber gehen am Ende zurüd auf das 
Wort Ehrifti Auf. 24, 26. vgL.®. 46): oðal aüra Eds 
audeiv vov Xolorov, xal elgehbeiv el; ıyv Ödkev aürod; 
und fo tief war dieſe Borftelung in der Sinnesweiſe der 
Moftel gegründet, daß ihre Fräftigften Ermunterungen 
zum Ausharren im Leiden nur wie Nachllänge dieſes 
Wortes tönen, indem in ihrem Maße die Gläubigen 
die nämliche Erfahrung machen würden, die Ehriftus 
gemacht habe. Jede Erhöhung ans Kreuz wer 
deaudh für fie eine Erhöhung zur Herrliche 
keit fegn. Vgl. 2 Timoth, 2,10 ff, Ebr. 12,2 ff. 
Indem wir nun fchließlich erwägen, wie biefe ganze, 
zuletzt eptwickelte Reihe apoſtoliſcher Vorſtellungen keim⸗ 
artig eingehüllt liegt in dem Ausſpruche Jeſu, des Men⸗ 
ſchen Sohn werde gleich jener ehernen Schlange erhöhet* 
werden, fo müſſen wir vom Nikodemus freilich fagen, daß 
ihm wohl erft die Gefchichte felbft den Sinn dieſer kurzen 
Worte feiner ganzen Fülle nad) aufgefchloffen habe. Wie 
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tief auch angeregt durch das nächtliche Geſpräch, weiche | 
mit diefem bedeutenden. Winke auf die Zukunft abbrach: 
lange möchte er gleich den Jüngern, die doc; ber täglichen 
Untermweifung Jefu genoffen und fein Verfahren täglich 
vor ‚Augen hatten, von bem angeerbten. Bourtheile ſich 
nicht losmachen können, der Meſſias müffe endlich in Aus 
Gerex Herrlichkeit fich offenbaren, und fichtbarlich von 
Gott erhöhet, hergeftelt auf ben Thron feines Vaters 
David, die Augen bes ‘ganzen Volkes auf fid) ziehen und 
feiner Herzen mit unwiberftehlicher Gewalt ſich bemächtis 
gen. Aber zu feinem wie zu ber Jünger Staunen wirkte 
Jeſus nur in ähnlicher Weiſe fort wie von Anbeginn; 
nichts Außerordentliched, Glänzendes erfolgte; und das 
ſteigende Anfehn, welches Jeſus freilich bei dem Wolfe ger 
noß, fah Nikodemus durch die feindfeligen Anftrengungen 
des hohen Ruthes, zu dem er felbR gehörte, untergraben. 
Seine vermittelnden Einreben fruchteten nichts ); um 
kräftiger aufzutreten.dazu war fein eigener Glaubenichtflarf 
und erleuchtet genug. Als nun endlich ber Tod Jeſu befchlofs 
fen (30h. 11,58), das Anerbieten bed Verräthers angenom- 
men, die Gefangennehmung erfolgt, ber Gefaugene verur⸗ 
theilt, dem Pilatus übergeben und von diefem zur Kreuzi⸗ 
gung ausgeliefert war, da mochte dem Nikodemus, ber allen 
diefen Borgängeninihrer raſchen Entwicdelung ohne Zweifel 
wit der ängftlichften Theilnahme gefolgt war, und die Rolle 
bed wunderbaren, feit jener Nacht nie von ihm verleugneten 
Propheten alſo zu Ende gehen ſah, das Wort von der 
Erhöhung des Menfcheufohnes wieder in ben Sinn kom⸗ 
men, dad Jeſus damals zu ihm gerebet hatte. Die 
Schredensgeftalt ded am Kreuze, dem Holze ded Fluches, 
hängenden, ben er gemiß für vollkommen ſchuldlos hielt, 
führte ihm die an das Panier Israels erhöhete Schlange 
vor bad Ange; ber Jeſu, gegenüber ſtehende Haufe feiner 
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lüßernden, höhmenden Feinde, der Hohenpriefter, Schrift 
gelehrten und Aelteften (Matth. 27, AL—43), mahute ihn 
an ben aus biefer ganzen Berhandlung fo fichtbar entger 
gentretenden Verfall feines Volkes in fittliher und 
politifcher Beziehung. Denn was das erfte betrifft, 
fo war auf Seiten der Führer bed Volkes die Annahme 
der Berrätherei des Judas, der nächtliche Weberfal in 
Gethfemaneh, das unregelmäßige, die Ausſage falfcher 
Zeugen benugende Berhör vor Kaiaphas, die tumultua⸗ 
tifche Berurtheilung, bie zweibeutige Anklage vor Pilatus 
Goh. 19, 7. 12. 15), in der fie mit ben thenerften Hoff 
nungen ihres Volles Spott trieben; — und auf Seiten 
des Volkes felbft der rafche, Inunenhafte Wechfel der Ge⸗ 
ſinnung von der höchſten, freudigften Anerkennung Jeſu 
beim Einzuge in Jeruſalem zu ber entfchiebenften Ver⸗ 
werfung in bem ungeftümen Begehren der Kreuzigung Jeſu 
und ber Begnabigung bed Aufrührers Barabbas, Zeichen 
der äußerften Auflöfung aller fittlichen Bande. Und bad 
weite betreffend, fo hatte die Ohnmacht der Juden, die 
gänzliche Bebeutungslofigkeit und Abhängigkeit ihres Ges 
meinwefens, fich in ber Verhandlung mit Pilatus gewiß 
zum Schmerze aller Patrioten auf das beutlichfte gezeigt, 
wie denn aus dem Gefühle der darin liegenden Verhöhs 
mung ihrer Nation auch die vergebliche Proteflation ges 
gen die ohne Zweifel abfichtlich fo geftellte Ueberfchrift über 
dem Kreuze Jeſu hervorging. So brachte dem Nikode⸗ 
mus der Anblick der dem Kreuze gegemüberftehenden feind⸗ 
feligen Menge das Bild des von Schlangen gebiffenen 
Volkes vor Die Seele; das leibliche Elend .in ber Wüſte 
konnte ihm ein Bild dieſes fittlichen und politifchen Elens 
des ſeyn. Er felbft, der — tiefer blidend — in dem 
Schlangengifte der Sünde. die Quelle folder Auflöfung 
alannte, erſchien ſich als herer einer, die vor Mofe 
AMof. 21, N die Sünde des Volkes erfannten und dies 
fen baten, den Herrn um Rettung anzuflehen. Nettung 
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fah aud; Nikodemus in der Macht ihres biäherigen Geſetzes 
und der mofaifchen Anftalten nicht; ed mußte unmittelbare 
göttliche Hälfe kommen, Hülfe von dem Gotte Abrahams, 
Haatd und Jakobs. Und ſiehe! derjenige, den er ſchon 
immer für jenen Propheten wie Mpfes (5 Mof. 18, 15.18), 
für den im Geſetze verheißenen zweiten Moſes zu halten 
geneigt war, der hatte fich felbft hingegeben, daß er jener 
Schlange ähnlich erhöhet werde, hing als Sünder, ald 
Verbrecher, und doc ſchuldlos, am Kreuze, und ward 
in diefer Geftalt bem Nikodemus zu einem 
Wahrzeihen der Rettung. Das erkannte Nikodes 
mus jegt: Sollte Rettung für fein tief geſunkenes Bolf 
Tommen, fo mußte fie auf dem Wege kommen, bem biefer 
Jeſus von Nazareth gewiefen hatte. Diefen mußte dad 
Bolt fo anfehen, wie Nikodemus ihn jest anfah, ald 
denjenigen, ber die Kraft nenen Lebens in ſich trüge, ald 
das einzige Heilmittel, ben einzigen Heiland in dem al 
gemeinen Berberben; anfehen mußte ihn das Volt 
mit dem Auge bes Glaubens, fo konnte eö 
genefen; ähnlich, wie Nitodemus felbft in dem Anblide 
bed Gekreuzigten von den Ueberreften feiner Thorheit, 
feines Srrthums, feines Unglaubens genas, und Gotte in 
diefem Sefu, obwohl er am Kreuze hing, bie Ehre gab. 
Und als er nun ſolches Todes ihn fterben fah, mit ſolchem 
Siegesrufe und unter fo wunderbar zufammentreffenben 
Erfcheinungen in ber äußeren Natur, daß felbft ber heids 
nifhe Hauptmann ausrief: Diefer it Gottes Sohn ge 
weſen! und bie ganze rohe Menge an bie Bruft ſchlug 9): 
da war dieſer Menfhenfohn, ber Gekreu— 
sigte, dem Nitodemus zum Gottesfohne ers 
höhet; — und nun faßte er Muth, feinen Glauben at 
ihn auch vor den Menfchen zu bekennen, bat mit Joſeph 
von Arimathia den Landpfleger um den Leichnam Jeſu, 
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und beflattete ihn mit dieſem in ber Gruft des Gartens =). 
Und. nachdem er den Erlöfer einmal am Kreuze erhöhet 
gefehen, und. in diefer Erhöhung, bie in ben Augen bes 
Unglanbens eine Erniebrigung war, ben Glanz feiner 
Gottheit erkannt hatte, fah er ihn fartan erhöhet von eis 
ner Stufe zur andern. Denn am britten Tage erfand 
Jeſus von den Todten, und ward baburd von Gott ges 
rechtfertigt in der Behauptung der Gottesfohnfchaft, die 
ihn an dad Kreuz gebracht hatte, für den Heiligen erflärt, 
der die Berwefung nicht fehen könne b), und zum Herrn- 
und Meffias gemacht c)y. Ohne allen Zweifel hat auch 
Rilodemus den Herrn wiebergefehen nach ber Auferftes 
hung 4), und hat mehr oder weniger Theil gehabt an ben 
Interrebungen vom Reiche Gottes, deren Hauptinhalt 
war, daß Ehriftus nach der Schrift habe leiden müffen 
md alfo zu feiner Herrlichkeit eingehen, d. h. anf dem Wege 
der Erniedrigung (der Erhöhung an das Kreuz) erhöhet 
werden. Vielleicht war er unter ben Zeugen der Hinwegs 
nahme Jeſu von der Erde, in weldyer der Glaube derer, 
die iym nachfahen, feine Erhöhung zur Rechten Gottes 
erblickte e). Gewiß war er unter ben 120 Jüngern, bie 
nah Apg. 1, 15 zu Jeruſalem auf die Verheißung des 
Baterd warteten: Und als nun ber Sohn durch die Sens 
dung des Geifted vom Vater ed bewies, daß er wirklich 
dur Rechten der Kraft fige und in den Wolfen des Hims 
meld tomme:$); als der heilige Geift da war, d. h. ers 
ſchien, weil Jeſus nun verflärt war 8): da fah Nitodemus 
wiederum eine neue Erhöhung des Menfchenfohnes eintres 
2 305.19,8:-40.  ı 2 u 
Hp. 16,10. WB 
9 Apg. 2, 86. . 

U ut, 24, 88: al odgonv avrols. 1 Rot. 18, 6. 
9 Rat, 16, 19. BE 
N Batth, 26, 64, vgl. Joh. 14, 28, a 
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ten. Dreitauſend in Jeruſalem bekehrten ſich äuf der 
Apoftel erfte Predigt, und gaben dem Gotte, ber. Jeſun 
von ben Todten auferwerfet hatte, und Damit.biefen Je 
ſus felbft die Ehre. Tauſende gläubiger Bekenner folgten 
diefen Erftlingen ber apoftolifcgen Verkündigung. Viele 
feloft der Priefter, die ihm verworfen und getödtet hatten, 
wurben dem Glauben gehorfam a); ber eifrige Saulus, 
dem in den Antlitze bes: fterbenden Stephanus. wieleiht 
der erfie Strahl ber Herrlichkeit Jeſu, ein Widerfchein bed 
himmliſchen Geſichtes, das biefer fah b), erfihienen war, 
zerbrach das Schwerdt ber Verfolgung und nahm bad 
Schwerdt bed Geiftes. In bie Länder ber Heiden gingen 
die begeifterten Boten aus, und bald ertönte der Preid 
Jeſu auch von ben Lippen berer,. die noch.in ber tiefen 
Finfternig abgöttifchen Unglaubens gefeffen hatten. Wie 
viel von biefen herrlichen Erfolgen dem Nikodemus noch 
zu fehen befchieben geweſen, it und unbefannt. Aber den 
Anbruch ded Tages Gottes hatte er erlebt; und wie frühe 
oder wie fpät und auf welche Weife er auch fein Glau⸗ 
bensieben mit bem Tode befiegelt haben magẽ in ber fiegs 
reichen Verbreitung bed Glaubens an den Gefreuzigten 
hatte. er. dieſen auf das herrlichfte erhöhet gefehen; und 
in dem Gehorſam, den Jeſus bis. zum Tode am Kreuge ber 
wieſen hatte, fah auch Nikodemus, der Zeuge dieſes Todes, 
den Grund der Erhöhung (oͤrcocbcooigch, die Gott ihm 
nun barin gewährte, daß er ihm einen Namen gab über 
alle Ramen, eine Herrlichkeit über als Hertlichkeit, ‚darin 
beficehend, daß in biefem Namen, im: Names Feſu von 
Nazareth, aller Kniee fich beugen und alle Zungen ihn für 
den Heren befennen follten ) ; d. h. daß alles irdiſche und 
himmlifche Wefen, wie es durch ihn gefchaffen iſt 4,-durd; 
Aps. 6 7.. 
b) Aps · 7, 55. 57. 
©) Phil. 2, 8-11, E 
d) Ioh,1, 8, Kol, 1, 16. 
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ihn das höchfte Leben empfangen, und Durch feine Bemitt, 
Iung Gottes werben follte. ©) 


Ser D Doctor Tholnd hat vor einiger Zeit Cin feiner 
Abhandlung über Matth. 5, 3— 5. Theolog. Stud. n. Krit. 
3.1832 9...) an eine Art der Schriftauslegung erinnert, 
die man, aber in einem guten Sinne, Die vermittelnde 
nennen koönnte. Anſtatt bei der Begründung einer eigens 
thümlichen Anficht von einer Schriftftelle den bisherigen 
Auslegungen feindlich gegenüberzutreten und an jeder von 
ihnen den Irrthum nachzumeifen, ift es weit gerechter 
and förberficher, aufzufuchen und darzuftellen, wie viel 
Bahres und Richtiges in dem biöherigen Ausles 
gungen enthalten fey, welche Seite der Wahrheit 
ide von ihnen aufgefaßt habe, wo die Abirrung beginne, 
wohin fle führe. So befommt jede Auslegung ihren Plaß 
auf dem gemeinfchaftlichen Gebiete der Erörterung, und 
man entgeht der Gefahr einfeitiger Berurtheilung ober 
Ueberſchätzung. Vermitteln d iſt diefed Verfahren nicht 
in dem Sinne, als liege die Wahrheit auch hier nach der 
gemeinen Borftellung in ber Mitte entgegengeſe tz⸗ 
ter Puncte. Solch eine Mitte entbehrte des pofitiven 
&harafters, die Wahrheit wäre nicht bad Urfprüngliche, 
fondern nur die allfeitige Verneinung des Irrthums. Im 
einem gewiſſen Sinne ift die Wahrheit felbft immer ein 
Aruferftes, wie fie das Höchfte iſt; und die verfchiedenen 
Anfaffungen und Darftelungen berfelben find nur eben 
fo viele Verſuche, fich ihr anzumähern und ihre Höhe zu ger 
Binnen. Weil nun aber jeder diefer Berfuche von einem 
Anderen Stanbpuncte aus unternommen wirb, fo ſche i⸗ 
nen fie fich oft einander ganz auszuſchließen ; denn nur 
ſchein bar iſt dieſe Ausſchließung wenigftens ba überall, 
wo redliche® and tuchtiges Streben, die Wahrheit zu er⸗ 
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langen, anerkannt werben muß; indem ſolch einem Stre⸗ 
ben die Wahrheit immer gleichfam fo viel von ihrem Glanze 
entgegenfendet; daß alle Strebenden einander als in einem 
gemeinfamen Lichte wanbelnd erkennen müffen. Dieß Anz 
erkennen aber ift ein wahres Bermitteln, weil darauf alle 
Berftändigung beruht. — Was nun in vorfiehendem Aufs 
faße über einen ber merkwürdigſten und fchwierigften Aus- 
ſprüche Jeſu gefagt ift, follte ein Verſuch feyn, für jede 
der verfchiebenartigen Auffaffungen diefer Stelle gleichſam 
den Ort hadhzumeifen, welchen fie auf dem gemeinfamen 
Gebiete der Wahrheit einnehme und wo fie, unbefchabet 
anderer Auffaflungen, zu eriftiren ein Recht habe. Jede 
der biöherigen Auslegungen, von ber im fErengften Sinne 
typifchen, bie wir in orthodorer Geftalt bei Luther, in 
heterodorer, mit feiner eigenthümlichen Anficht von der 
Verföhnung zufammenhängend, bei Menken finden, bis zu 
der gänzlich verflachenden, dem antiquirten Rationalis- 
mus angehörigen bed Doctor Paulus, hat ihre Wahrheit. 
Denn bie erfteren Anfichten betreffend, fo ift anzuerkennen, 
daß in der Erhöhung der Schlange ein großartiger Typus 
liegt‘, baß ber erlöfende und verfühnende Kreuzestod Jeſu 
wirklich in diefer Begebenheit fein Vorbild hat, und daß 
die tiefften Geheimniffe deffelben gerade in dem Aufrichten 
der Schlange angedeutet find. Was aber die Anficht 
des Doctor Paulus betrifft, wonach eine Beziehung auf 
den Kreuzestod in dieſem Ausfpruche gar nicht vorhanden 
ſeyn fol, weil dieß das unpaffendfte Mittel gewefen ſeyn 
würde, um ben Pharifäer zur Anerkennung der meffiani- 
[hen Würde Jeſu zu bringen; wonad; Sefus zur Anerfens 
nung feiner Erhabenheit, zur Rettung und Mehrung geis 
fligen Lebens, im geiftigen Sinne in Glanz und Herrliche 
teit empor gehoben werben und als der hohe Lehrer ber 
Nation gezeigt werden follte ): fo ift dieſe Auſicht freilich 
ſo unhiſtoriſch und ſo unbibliſch, ſo farblos und modern, 
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daß man zu unbebingter Berwerfung geneigt feyn möchte, 
wie auch von Lücke u. A. gefchehen ift. Erinnern wir uns 
aber, wie nad) der hier angeftellten Unterfuchung in bem 
Warrvaı (orevgadijvarı) zugleich das dofaodivar, in ber 
erften fchmachvollen Erhöhung an bad Kreuz zugleich die 
weite glorreiche Erhöhung, von welder Phil, 2, 9—11 
handelt, mitgegeben und eingefchloffen ift: fo erfennen wir 
auf diefem Puncte wenigftend ben Uebergang zu der Ans 
fiht ded Doctor Paulus. Denn allerdings war das geis 
ige Emporgehobenwerden, was die Schrift das Sitzen 
zur Rechten ber Kraft Gottes nennt, letzter Endzweck ber 
ganzen Erfcheinung Jeſu, alfo auch feines Tobed am Kreuze, 
Und der große, bedauerliche Irrthum jener Anficht und 
Schule liegt nur darin, daß fie in Jeſu nichts ald einen 
üraelitifchen Rabbi, einen Weisheit » und Tugendlehrer, 
Ähnlich, aber doch nur ähnlich — den heutigen Meiftern, 
etennt, nicht aber ben im Fleifche erfchienenen Sohn Got⸗ 
tes a), ben alleinigen, höchften, d. h. über alle Aehn⸗ 
lichteit und allen Vergleich erhabenen, Dffenbarer bed 
göttlichen Weſens b), den von Anbeginn ber Welt erwähl⸗ 
ten Stifter Ded Reiches Gottes auf Erden und im Hims 
mic), Auf diefer mangelhaften Anfiht von der Pers 
fon des Erföfers beruht die Dürftigkeit der Auffaflung 
fines Werkes. War Jeſus von Nazareth Einer nur 
inter vielen, fo kann auch fein Werk nicht wefentlic, vers 
ſchieden feyn von dem Werke anderer, ober vielmehr aller; 
und er hat dann eben auch nur einzelne Steine zuſammen⸗ 
getragen zu dem großen geiftigen Bau, an welchem alle 
Geſchlechter der Menfchen bauen. Iſt er aber weſent⸗ 
lich verſchieden von allen, Sohn Gottes in einem 
le menfchlichen Analogieen ausfchließenden Sinne, fo ift 
auch fein Werk ein einziges und ein ewiges. Man Tann 
1 Zimoth. 8, 16. 4 
b Ip. 1,14, 18. 
9CpH. 1, 10, Kol. 1, 15 ff. 
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ſich den Forſchungen und den Behauptungen ber rationas 
liſtiſchen Schule auf vielen Puncten fehr annähetn; hier 
aber if der Punct, auf welchem nicht zufemmengefügt wers 
den Tann, was Gott gefchieden hat. Mögen jene von des 
Menſchen Sohn fagen, er ſey mehr oder weniger ben ühris 
gen Propheten ähnlich und habe zu feiner Zeit in Serael 
die Wirkfamfeit. des Elind oder des Täufers Johannes 
oder eines andern, auch gottbegabten und gottgefendeten 
Lehrers fortgefegt: wir lönnen nicht anders als befennen, 
daß er der Ehriftus fey, der Sohn bed lebendigen Got 
tes. Bleiben wir bei dieſem Bekenntniſſe, halten wir bei 
aller Berfchiedenheit fonftiger Anficht daran feft, daß in 
diefem Jeſu allein das volle, ganze Heil ber Menfchheit, 
Ihe Heil für immer, erfchienen und burchans Fein anderer 
Name, keine andere Perfon gegeben fey, darin wir Kin⸗ 
der ber Unfeligkeit felig werden können: fo ftehen wir auf 
dem feften Grunde biblifchen Glaubens, und biefer Glaube 
wird in ung zw einer immer helleren und lebendigeren Ers 
kenntniß der Wahrheit werden. Hier if das Heil ber 
Theologie. Auf diefen Punct die zerfirenten Kräfte der 
dem Nationalismus zur Beute gewordenen theofogifchen 
Wiffenfchaft gefammelt, bie Perſon Chrifti erhöhet, fie 
wieder in die Mitte bed Glaubend und ber Glaubens lehre 
geſtellt, und alles, was chriftlich if, in feiner Abhängig 
keit von Chrifto gezeigt, endlich Durch folch treues, einfäl⸗ 
tiges Bekenntniß des. Namens Jeſu den Nationalismus in 
feiner Wurzel angegriffen und mit bem einzig flegreichen 
Waffen befämpft, ja überwinden zu haben; — bas ift bad 
ewig bleibende Verdienft Schleiermacher’8} und in 
diefem Sinne hat ber vorftehende Erſtlingsverſuch eis 
nes banfbaren Schlilers der gefegneten Wirkfamkeit des 
feligen Gottesmanues ſich anfchließen wollen. 
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Erfter Artikel 


Indem ich es unternehme, in biefer Zeitfehrift, welche 
gewiß feinem gebildeten Theologen Deutfchlands unbelannt 
if, unter obiger vielleicht zu umfaffender Ueberfchrift aus 
biöher anbekannten Quellen einige Mittheitungen zu ges 
ben — welche ich hoffe fortfegen zu fönnen, — fehe ich mich 
zanachſt veranlagt zu srllären, daß ich, da mir bie theos 
logiſchen Kemntnifle abgehen, nur als Phikologe auftreten 
kann und demgemäß ben Gegenftand betrachten muß, und 
daß es meine Abſicht iR, einmal den Neihthum bed 
anhaltifchen Geſammtarchivs zu zeigen und einiges noch 
Ungedruckte bekannt zu machen, bann, meine Anficht und 
Meinung über einige Dinge offen auszufprechen, welche 
mir biäher über die Gebühr vernachläffigt zu ſeyn ſcheinen. 
Id erfuche Den Lefer, in Hinficht auf dieſen zweiten Theil 
nir vorkänftg zu glauben, baß ich keinesweges gefonnen 
bin, als Gefeggeber aufzutreten, und daß mir überall bloß 
Ve Sache am Herzen liegt, welche id) als eine nicht uns 
wichtige zu betrachten geneigt bin. : 

Es ſcheint mie nämlich znnächft nothwendig, eine künf⸗ 
tige Ausgabe der Reformationsſchriftſteller, vor allen aber 
Luther”, nicht bloß nad) theologifchen, fondern auch nach phis 
lologiſchen Oranbfägen zu veranſialten, und, während bie 
Serausgeber dieſelben biöher faft bloß nach ihremStöffe und 
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Inhalte betrachtet haben, möge ed mir erlaubt ſeyn, die 
Anfmerffamfeit auf manche unbeachtete Gegenftände und 
namentlich auf die Form bis auf ſcheinbar unbebentende 
Kleinigkeiten zu richten, weil für bie Erforfchung bes Rich⸗ 
tigen nichts zu Fein und unbedeutend ift ©). Und glüd- 
licher Weife komme ich mit meinen Vorfchlägen, wenn fie 
Billigung verdienen follten, nicht zu fpät, Welchem ges 
bildeten Proteftanten wäre die Ankündigung bed Corpus 
Reformatorum vom 9. Dr. Bretfchneider unbelannt 
geblieben, welcher Deutfche hätte nicht mit Sehnfucht der 
erften, dem Stande der Wiffenfchaft unfres Jahrhunderts ' 
angemeffenen Außgabe von Luther's fänmtlichen Werken 
entgegengefehen, wer hätte nicht mit Schmerz vernom⸗ 
men, baß dieſes große deutſch⸗ evangelifche Werk nad; wer 
nigen Drudbogen der Werke Melanthon’s ind Stoden ges 
rathen wer, wer nicht mit Freude, daß wir nun doch auf 
die Fortfeßung und Vollendung beffelben hoffen dürfen? 
Denn, wenn auch der 9. Dr. Bretfchneiber in ber ers 
ften Ankündigung (vom 1. Septbr. 1827) fid; nicht fo weit 
‚läufig, ald es Manche wohl gewünfcht hätten, über ben 
befondern Plan feiner Herausgabe verbreitet, wenn er auch 


a) Es ſcheint im Allgemeinen bad Vorurtheil zu herrſchen, daß bie 
‚Hauptfache in Hinficht auf die Reformationsfchriftfteller ſchon ges 
than fey, daß es nur eines Sammlerfleißes bedürfe, um alles 
ſchon Gedruckte zu vereinigen unb als etwanige Bugabe noch eis 
ınige bisher ungedruckte Schrifthen und Briefe hinzuzufügen, 
auch einzelne Urfchriften aufs neue zu vergleihen, während man 
doch bei einer genauen (kritiſchen) Ausgabe namentlich der Futher’ 
Then Werke ganz von vorn anfangen müßte, Das Beitalter der 
Kirchenbeſſerung gilt für ein ziemlich bucchforfchtes, und body ges 
ſchehen unglaublihe Dinge: fo hat vor mehrern Jahren ein Herr 
B. Lichtwardt unter andern ein Bild Bwingli’s in Steindrud 
herausgegeben: das ſchöne Urbild von Lukas Kranach befindet 
fi im gothiſchen Haufe in Wörlig, und ſtellt — ben Fürften 
Georg von Anhalt in feinen jlingern Jahren dar. Ich habe 
diefen unverd ächt ig en Zwingli ſchon im Bimmer mandes Ger 
lehrten geſehen. J 
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nur im Mllgenseinen angebehtet hatte; daß die guthaiftien 
und henadjkarten Bihligthefew: (und. Archive?) die erfor⸗ 
derlichen Hülfßmittel. und Mannferipte reichlich darbs⸗ 
ten, wenn. er auch feine Weitarbeiter und Gehälfen; bevem 
ein ſolches Riefenmwerk. mothmenbig. bedarf; aicht genannt 
hatte, ſo ließ es fich von einem ſolchen Manne wohl vor⸗ 
ausſetzen, daß er alle Schwierigkeiten des großen Unter» 
nehmens nicht bloß reiflich überlegt, ſondern auch größ⸗ 
tentheils überwunden hatte, daß ihm reiche Sammlungen 
von Drucken, Handſchriften, Vergleichungen vorlagen, 
daß er ſich mit. ſachkundigen Gelehrten: verbunden hatte, 
kurz baß; da doch Niemand. audy nur über IM 2ebendiahre 
für Die Zufunft fiher. verfügen. fann, ſchon zur. Zeit der 
erfisn Ankündigung: bie Hauptarbeit gethan und alle Bors 
“ bereitungen zur Herausgabe vollendet waren: Um fo. mehr 
aber muß noch jet, for lange es Zeit iſt, ein Jeder fein 
Scherflein zum Gelingen des Unternehmens beitragen, 
auch ich will. dieß nach Kräften zu than verſuchen, und, 
um von dem zweiten Theile nichts vorwegzunehmen, zus 
nächſt einige Nachrichten von den Quellen geben, welche 
ich und habe. 
L 
Es befinden fic in Anhalt fünf Archive, welche für 
die Geſchichte des Landes wichtig find, aber nur zwei ders 
felben , das hochfürſtliche Geſammtarchiv zu Deffan und 
das Hädtifche Archiv zu Zerbft, find ed auch für die Ges 
ſchichte der. Reformation. Bon dem letztern konnte ich das 
bis vor. Kurzem nur als eine fichere Bermuthung 
ausſprechen, zu welcher mic; ſowohl bie eigne Anficht des 
Archivs ald die Erwägung der Gefchichte und der bamalis 
gen Berhältniffe der Stabt Zerbft bewogen, feitdem aber 
haben die neuern Unterfuchungen eines dortigen Gelchr- 
ten gezeigt, daß noch unbefannte Briefe Luther’s, Melan⸗ 
thon's Cunb wahrfcheinlich auch andrer Reformatoren) in 








u Es Ra ——— 


Bnikiae wirklich verhanbeh Rab 9). — In dem Weſainmt ⸗ 
arıhive ja Deffäu- werden. die gefchichtlichen Urkunben und 
Brieffchaften weldye die Geſchichte Auhalts bis zuw letz⸗ 
ten · Theilnug· des Landes Cisuay betreffen, aufſbewahrt, 
und eine Heine Bücherſammlung/welche. ſich auuch um / dieſe 
Zeit abſchlirßt. Dieſe letztere enthält Bücher aus allen 
Fachetndoch find bie meiſten thheologiſchen Inhalts und 
aus det Zeit der Reformation; ſo finden fich hier nice bar 
mals gewechſelte Streitſchriften und andere Flugſchrifteu, 
namentlich aus ber Zeit nach kuther's Tode, von denen 
anche wohl gu den Seltenheiten gehören dürften. Da 
nun von einigen berfelbei bis zu 10 — 12 Abdrücke vor⸗ 
handen, da oft 12-—20 kleinere Schriften in einem Bande 
vereinigt ſind, ſo laßt ſich bie Bändezahl der Sammlung 
nur anmädernb auf 'ertwa 2000 beſtimmen. In mehrern 
dieſer Bücher, wie in“der Bibel von 1541, in der hebräi⸗ 
ſchen Bibel ui a. finden ſich Infchriften, Denkſprüche der 
Neformatoren, gewöhnlich. Luther's, Melanthon’s, Bw 
genhagen’d’und Kreuziger's neben einander ‚ja. ein ⸗Büch⸗ 
lein, die Ausgabe der Pfalmen von 1532, am: welchem 
hinten mehrere. Bogen weißes Papier angebunden ind, 
könnte ald ein Stammbuch der Reformatoren betrachtet 
werben: außer ben angeführten finden fich Infchriften von 
Juſtus Ionas, Johann Schlaginhanffen, Georg Helt; Agri⸗ 
rola: C von diefem eine ganze Predigt) n..1..1 darin. 
Aus ʒazeichnen find die vorzüglich fchön ‚erhaltene Wtbel 
von 1541 in drei Foliobãnden anf Pergament bj, mit einem 
ſchönen Bildniffe Melanthons von Lukas Kranach Cogl. 
Luther!s Brief. v. J. 1539 bei de Wette V, 205), eins hebräi⸗ 
fee Haneſchrift der Bibel im ges Bänden me größten vo⸗ 


9 Ich bemerke hier ein FR allemal, deß, bie anf wentge iothwen· 
dige Xbanderuugen, die —** Arbeit Ka Vor: einem 
Re an Dauche fertig geamfene äh. DuaEerr 


" 9) Bin gwenes Grimplar Sefinden ichrauf dem itigaufe zu Zeus. 
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lio anf Pergament, in drei Kolummen auf jeder Seite 
überaus fauber gefchrieben,: and) mit einen Gloſſen vers 
fehen, ferner eine gleichfalls fanbere hebräifche Handſchriſt 
des Pfalters auf Pergament in Quart: den kritiſchen 
Werth beider Handfchriften Tann ich freilich nicht beustheis 
len. ‚Auch die. Abfchrift der; Confessio Augustana nebft ber 
Refutatio, welche Weber in feiner Eritifchen Geſchichte 
der augsburgifchen Konfefflon I, S. 85 genau befchreibt, 
befindet ſich in dieſem Archive. und Ich muß mich. befcheiden, 
das, "was 9. D. Spiker ©. XXH. feiner Praefatio zu der 
Confessio Augustana fagf, nicht zu verſtehen. Was bie 
übrigen handfchriftlichen Schäge anbetrifft, fo ſind es fol⸗ 
gende: 


1. Handfdriften guthere. ‘ . 

H Ein großer Theil der Bibeläberfegung Cfiehe.nackher). 

9 Die Briefe Luther’s an Spalatin aus den Jahren 
1516-44, 322 größere und Heiner? Briefe und einige 
& befonbere Zeddel. om 

3) Die Briefe Lucher’d an Hausmann, 94 an der Zahl: In 
beiden Sammlungen find’ bie Briefe forgfältig nach den 
Jahren georbnet, und burch eingelegte halbe Bogen 
Papier von einander gefondert, was für: bie Briefe, 
welche kein Datum haben, ‘fo wie für einzelne Nach⸗ 
ſchriften Schedulae) nicht unwichtig iſt. 

9 Die Briefe Luthers am die Fürften von Anhalt (60). 

5) Zwei Gutachten von Luther’s Hand and bem J. 1530, 
nämlich: 

a) Bedenken auf dem taiſerlichen Reichstage zu Augs⸗ 
burg neben feinem Berichte auf ergangene Fragen 
deſſelben Jahres (Altenburg. Ang. V. a 238 ff.). 
8 Blätter in fol. und 

d) Ob die Fürften Recht daran methan, daß fie aicht 
haben dulden wollen bus Kioßgrieben und Meſenec. 
Ge W. IV, ©. 92) 3 Blätter in fol 
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6) Luthers Antworten auf.gegebene Fragen, 1 Bogen in 
fol. (ſi nachh.) Hiezu kommen 
Deine Anzahl Abſchriften von Luther's Predigten, Bes 
. benfen'zc.2c,.von denen ich jedoch bie „Antwort D. M. 
anf das Buch Nebulonis“ für Luther's Handfchrift 
halten möchte, fo wie. ich kun) auch nicht entfinnen 
kann, 
Ein herlich chriſtlich vnd wid predig von ben 
‚angeben Wort: Ich verkündigetench eine große Freus 
= 2 bexc. ıc, und gethan'dard; D. M. L. anf ben Ehriſttag 
Nachmittag Wittenberg 1544” 
in Teinen fämmtlichen Werken gefunden zu haben. 
2. Abfchriften. 

An diefe Handfchriften fchliegen fich bie gleichzeitigen 
Abfchriften Iuther’fcher Briefe, von denen ich vier 
Sammlungen anführen kann. 
3)"Codex: Dessaviensis A (fo 'will ich ihn nennen) it ein 

ziemlich ſtarket Folioband, weicher erftend 28 Briefe Lus 
ther's an Juſtus Jonas, einen Brief andeffen Frau und 
" einen Dentzebdel (f. unten), bann als Haupttheil 211 
“Briefe an Spalatin — unter denen jedoch einer an den 
. Ehurfürften iſt — enthält; die Urfcheiften Diefer letztern 
befinden fi ſämmtlich in der oben angeführten Samms 
* Tang,‚!in:welcher. auch die Rumern der Abfchrift jedes⸗ 
mal angemerkt find: jene enthält alfo noch 122 Briefe 
‚mehr... Die Handfchrift ift fehr deutlich und richtig, 
wie mich viele Vergleichungen mit ber Urfchrift gelehrt 
haben, doch hat ber Abfchreiber einige Stellen, welche 
auch dem?jegigen Leſer räthfelhaft feyn möchten, nicht 
1’ tefen-Fönnen, oder er hat falfch geleſen, was zum Theil 
von einer fnätern Hand bemerftmorben ift. De Wette's 
Cod. Ien. a. enthält die meiften biefer Briefe.und fcheint 
‚mit unſrer Handſchrift verwandt, aber nicht fo gut zu 
ſeyn. Auf Demppergamentuen Umfchlage ſteht 12 Ja 
uar 15)50. 
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2) Codex Dessaviensis.B befteht keider nur. noch aus 
5 zufammengehörenden Lagen (etwa .12 Bogen) in 
Quart und enthält Briefe Luther?s an Berfchiedene; die 
einzelnen Lagen. find mit A. C. E.H. I. dezeichnet, und 
1. fcheint von ihnen die lese geweſen zu feyn, da ſie nur 
and einem halben Bogen befteht, von bemi nur -eine 
Seite befchrieben'ift. Nur die erfte Lage, "welche von 
ganz andrer Hand ift, ald die folgenden, enthält unges 
druckte, forgkiltig, zum Theil „ex Chirographo Lu- 
theri” abgefchriebene Briefe cf. unten. 

3) Codex Dessav. G „Epistolae viri Dei D. Doctoris M. 
Lutheri, scriptae ad Rev. D. M. Antonium Lauterbach, 
Past. et Sup. in Pirna 1535 — 45.” Er befteht aus 4 Las 
gen und enthält 32 Briefe: Diefe Sammlung gibt einen 
Beweis, wie fi die Kritit von feheinbar günftigen 
Umftänden nicht darf tänfchen laſſen. Es liegt bei ders 
felben ein Brief Lauterbach's an F. Georg von Anhalt, 
0.14. Okt. 1653, der den Fürften (er ftarb 17. Oft. d. 3.) 
ſchwerlich mehr am Leben getroffen hat, und in welchem 
er fagt, baß er einem, früher bei der Zufammenfunft der 
Superintendenten zu Grimma gegebenen Berfprechen 
aufolge bem Fürften dieſe Briefe ſende; er deutet ben In⸗ 
halt derfelben an und fagt zulegt, daß Luther in ihnen 
ausfpreche: Sententiam sui cordis erga aulam, consilia- 
rios et nobiles nostri Electoris, que T. C.tanquam s 
cretum mitto etc. (Die geht wohl auf die Briefe 
bei de W. V, 407. 468 ıc.) Hier follte.man eine recht 
forgfältige Abfchrift erwarten, fie it es aber keines⸗ 
wegs, hat viele Fehler und Lücken =), wenn man auch 
die Auslaffung anftößiger Stellen (wie in dem Briefe 
bei de W. V, 506. De impurissima etc.) nicht hieher 





a) Um fo weniger ift bie Aechtheit des Schluffes des Br. v. 27. Dep. 
1586, welchen be W. (V, 38) mur in ber Anmerkung gegeben hat, 
zu dezweifein, ba ihn diefe Handſchrift Hat, Solche Abſchneidung 
des Endes mancher Briefe iſt nicht ſelten. 
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arechnen darf, wie der häusl. Angelegenheiten in den 
u; Br. 2194. 2200 2. A. Uebrigens enthält die Sammlung 
* feinen angebrudten Brief. Deſſo beffer ift 
Rn Der Codex Servestanus, ben. ich hier gleich mit 
anführen will, ein ſtarker nicht ganz vollgeſchriebener 
‘ Quartband, in Schweindleber gebunden, weicher eine 
. große Menge Briefe, Gutachten, Ausfprüche 2c. der Res 
“ formatoren, beſonders Luther's, Melanthon’s; Juftus 
Jonas u. A., auch manches Ungebrudke enthält. Merk⸗ 
würdig ift hierbei, daß ber Abfchreiber die Handfehrift 
. . feiner Urfchriften zum Theile nachgebilvet zu haben 
ſcheint, fo daß namentlich bie Handſchrift Melans 
thon's mit ihren Eigenheiten, Abkürzungen ıc. oft täu⸗ 
ſchend uachgeahmt ift, und ſich fehr von Luther’s Hands 
ſchrift unterfcheidet. Die Abfchrift, weun fie wirklich 
von einem Manne herrührt, ift von einem ſachkun⸗ 
digen Gelehrten, wahrfcheinlich vom Magifter Wolfe 
gang Furmann, welcher 8 Jahre laug (— 1553) 
Sefretär bei F. Georg war unb die Abfchrife wahr- 
. .fcheinlich größtentheild au& den Urfchriften genommen 
hat. Daß er wenigftend im Befige des Buches gewefen, 
B feinen mir die Buchfiaben auf der Dede 
W. F. 
1548 _ 
zu bezengen. Die Handſchrift ift im Befige der Gym⸗ 
naſialbibliothel in Zerbft, auf welcher fich auch ein zier- 
lich eingebundner Abdrud der Werke F. Georg’s mit 
einem auf Pergament. gedrudten ſauber ausgemalten 
Holzſchnitte des Fürften befindet; vorn und hinten ift 
“ viel Papier angebunden, bad mit Abfchriften von Lu⸗ 
therꝰs, F. Georg's, Melanthon’s u. W. Schriften und 
Briefen größtentheild befchrieben ift. Im Buche felbft 
iR ein Brief Melanthon’s. Curfchriftl.) eingeheftetz 
‘, auffallend ik, daß hinten einige Werke F. Georg’s, 
welche im gebrudten Buche felbft ſtehen, nochmals ſorg⸗ 
fältig abgefchrieben find. 
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Br un “ 

Bd ven, Abrigen Handſchriften tann ich. —* mama 
Biete gewiäß kürzer faffen. Es find-wämlich in dom’ Ge: 
ſaumtarchive noch die Urfchriften von 47 Briefen Mes 
tantkon?8.:an'.die: Fürken Sohann, Georg und: Iods 
chim bon Auhalt, von denen jedoch nur 5 ungebrudt find, 
ferner. mehrere Abfchriften, Concepte, Beilagen, mehrere 
Sammlungen von F. Gegrg’d Werken und Briefen, wine 
Karte Sammlung Briefe von Juſtus Jonas, ferner. Briefe 
von Brentius, Camerarins, Milichius, Schutf ichs; 
Bergins, Cramer, Peter. Anſpach, Fr. Burdhart, Antı 
Muſa, Faher,. Fabricius, Hausmann, Helt, Earlowig 
uU; welche freilich nicht alle für die Geſchichee d der Refors 
uation von Wichtigteit ſind. 








Obgleich mir nun noch Manches entgangen ſeyn kann, 
fo geht doch fhon aus dem Angeführten zur Genüge her 
vor, wie wichtig die Benugung des anhalt. Archives für 
eine Fünftige Ausgabe von Luther's Werfen fep, und es it 
keinem Zweifel unterworfen, daß be Wette’3 Ausgabe der 
Briefe bei, der. Benugung dieſes Archives eine ganz andre 
Geſtalt erhalten hätte, da der Reichthum beffelben vors 
zugsweiſe in Briefen befteht.. De Wette gibt. 2394 Briefe 
und Senbfchreiben: rechnen wir die Nimeru ⸗ wo auf 
die größern Sendſchreiben nur verwieſen iſt, die, welche 
laum als Briefe betrachtet werben können, die gemein⸗ 
ſchaftlichen Bedenken, Fakultätszeugniſſe u. dgl. ab, fo 
bleiben etwa 2000 Sendſchreiben und Briefe übrig. Dazu 
hat et, wenn ich richtig gezählt habe (ich behalte mir aber 
bei ſtumtlichen Zahlenangaben einen „möglichen Irrthum 
vor) As Briefe aus der Urſchrift, 32 aus Abſchriften neu 
223 Urſchriften e) verglichen. Im Dean bes 








a) Birauöpefept, Sa es mit. biefen Driginaten Aber feine nich⸗ 
tigkeit Hat, was ich, wo Hr. de Wette nicht ·felbſt · verolichen Hat, 
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finden ſich aber allein 478 Schreiben von Euther’s eigner 
Hand, (worunter 43 vor 1830 ungebrudte) und treffliche 
Abfchriften, «in demen fich doch auch einige: ing er 
drudte befinden. Ein folder Vorrath von nicht einzeln 
abgefchriebenen oder verglichenem, fonbern zuſammen übers 
fehbaren Handfchriften.gibt aber. ganz andere Regeln ber 
Herausgabe an bie Hand, woranf ich weiter unten zurück⸗ 
tonmen werbe. Um hier nur zwei freilich ſehr unbedeu- 
tend fcheinenbe Beifpieleanzuführen, bemerke ich, baß Luther 
in allen Briefen, die ich gefehen, die Jahreszahl nie mit 
römifchen Ziffern fchreibt, nie Anno, bazufeßt, wie ed 
ſchon feit Aurifaber gebräuchlich geworben iſt, fonbern 
daß er ganz einfach 1536 .ıc. unterfchreibt, .baß ich ferner 
unter allen verglichenen Briefen fewohl. lateinifchen als 
deutfchen ceben fo in den guten Abfchriften) nur die Unter⸗ 
ſchrift Luther, nicht Lutherus gefunden hebe, in drei 
Briefen ausgenommen, von benen übrigens ben einen Lus 
ther nur in bie Feber gefagt hat, ja felbft beim Genitiv, 
wo alle Zeitgenoſſen Lutheri gefchriebeit zu haben fcheinen, 
ſchreibt Luther felbft wie ini Nominativ 3 B. „Bedenken 
D. Martin Luther eto.” — 

Im Ganzen ift übrigens meine Ausbeute "nicht fo be⸗ 
beufend gewefen, als ich anfangs hoffte unbwünfchte, doch 
muß ich bemerken, daß ich die ſpalatinſchen Briefe noch 
nicht genau und durchgängig verglichen habe. Dieß kommt 





faſt bezweifeln möchte. Wünfdenswerth wäre es z. B. geweſen, 
daß Hr. de Wette ben Codex Seidelianns auf der dresdner Biblio- 
thek, welchen er fleißig benugt hat, genau befchrieben: hätte, 


nehme, © —E gehabt hätte, Mir 
» ’ Scheint es Übrigens,“ ‚als wäre u.a: durch den Gebrauch des Wors 
tes Aut agraph, welches fo verſchiedene Bedeutungen bat, in 
dieſer Hinſicht mancher Irrthum vorgefallen. Wie man ſelbſt 
durch Archipnachrichten getaͤuſcht werden kann, habe ich bfter er⸗ 
«fahren, und werde davon unten ein Beiſpiel geben. 
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freilich zum Theile Daher, weil ich mehreremale einen Brief 
bei de Wette nicht fand, ihn abfchrieb und fpäter zu meis 
ner Verwunderung unter einem ganz andern Tage ober 
Jahre fand. Sp ift 5. B. der Brief an Hausmann, wels 
hen de Wette (U, 572) unter £.4p. Barbarae — 7. Dezbr.— 
gibt, von f. 4. p. Barnabae — 15. Juni — was dem Ins 
halte des Briefchens nach freilich nicht von Bedeutung if; 
der Brief an benfelben (be W. III, 114), unter Sabb. p. 
Trinitat. 1526 gegeben, ift vom 9. 1528, der Brief an 
Thom. Tefcher, bei de W. (I, 326) unter 1519 geſtellt, 
wos dem Inhalte nach eine Unmöglichkeit ift — in dem 
Rachträgen zum 3. Bande bemerkt es auch de W. ſelbſt — 
gehört in das 3.1529 u. ſ. w. Variauten wie (d. W. IV, 
9) Coburgi datae postridie zdoyerog anno MDXXX, wo- 
für die Urfchrift ganz Turz „Coburgae 1530 altera pascha- 
ti” hat, will ich nicht hieher rechnen. Die Monatötage 
find gewiß oft verderbt worden ober auch ganz ausgefal⸗ 
Im; ein doppeltes Datum, wie 3. B. be W. I, 279, kann 
nicht wohl ſtattſinden Cauch hat die Urfchrift, dort 24 Maji 
nicht); defto räthfelhafter ift das Datum des Briefed bei 
de W. V, 434, was aud dem Herausgeber aufgefallen 
it, und was doch Die Urfchrift im Cod. Seidel. nicht ger 
löft hät, oder follte das andere Datum ben Tag des Ems 
pfanges bezeichnen (ſ. unten Br. 15)? Es gibt allerdings 
Briefe mit Dappelten Daten z. B. (de W. V, 293) F. 3 p. 
Barnabae, id est (biefe beiden Worte fehlen bei de W.) 
ipsius Viti die, welche fich aber leicht von jenen unterfcheis 
dem Ferner heißt das Datum in bem Br. bei de W. I, 
47Die S. Agathae (richt 5. Agathae), es ift alfo der 5, Fer 
bruar und der Brief gehört vor den vorhergehenden und 
fließt fich unmittelbar dem Briefe an den Biſchof von 
Nerſeburg an, welchen er. mit biefem zugleich an Spalatin 
iberſandte. Endlich heißt das Datum bes 1881 Br. (V, 
%6) volfftändig:" Bene in Christo vale ultima Julij Cunij ) 
um cras vobis expedit Narnbergac pro conciolo Fr primam 
Theol. Grub, Jahrg. 1885. 


v 
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Jalt} eonciptendo, alſo kann der Brief wohl nicht in ben 
Detoder fallen u. ſ. w. 

So hatte ich denn viele unnthige Mithe und gewamn 
am. Ende nur eine Sammlung richtiger, (aus ben Urſchrif⸗ 
ten), ober befferer (aus den Abfchriften entlehnter) Less 
arten. Ich will hier einige Beifpiele davon geben, nach⸗ 
dem ich mich überhaupt verwahrt habe, daß ich, obgleich 
id) Die Vergleihung nur auf Hr. de Wette's Ausgabe bes 
ſchrankt habe, dieß nicht thue, um einen befondern Tadel 
gegen diefelbe zu begründen, fonbern weil in biefer Aus⸗ 
gabe, ald ber neueften, das Ergebniß der frühen ent 
haften zu feyn ſcheint. Es iſt fehmerer, and verberbten 
Abfchriften gute Lesarten herzuftellen, als and Vergleichung 
der Urſchriften die falfchen aufzuzählen, aber eben weil 
eine folche Berichtigung dem Verdachte der Unmaßung 
nicht unterliegen Tann, ift es doppelte Pfliht für Jeden, 
dem es feine Verhältniffe möglich machen, auf-bie noch 
vorhanden Unrichtigkeiten aufmerkſam zu machen. 

De W. I, 431 heißt es Responsio ad Colonienses Be- 
hiolodos Bar. Beniolochos, was fihmerlich zu erflären 
ſeyn möchte; bie Urfehrift und Cod. Dess. A. haben Bom o- 
lochos, ben fo merklärlich iſt die Unterfehrift (de W. 
5, 17) Henricus nefeius, wofür beide genannte Hands 
fihriften Neficus, offenbar vnoıwds, ald Anfpielung anf die 
Insula Pathmos haben. Navitatis in bemfelben Briefe halte 
ich (wie deferrit) fir einen Drudfehler, aber abundatis für 
aburidanti (3.4 v. €.) iſt falſche kesart . Bisweilen laſſen 


a) I will noch folgende richtige kesarten anführen: in dem Briefe 
an Hausmann, (II, 161) I, institutionem. für institutam nor- 
mum, honorati f, timorati, sensa f, spiritu; in dem Br. an 
den Kurfürſten CH, 192) 1. ber befte beruhtmet und für ihn ans 
defehen fey — 2 Kor. 11 und 1 Kor. 18 (Butder pitirt Bidels 
fiellen oft umeidtig) — derhalben fey ber Rath zu Altenburg 
und auch — Dawider helfe kein Giegel.nod Briefe no 
Brauch — denn wiber Gott hält kein — aud) genugfam ants 
zeigt — zuvor zttadelt und ich ſeins — Blinden und ihren 
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bie Abſchreiber Wörter aus, bie. fie nicht Iefen Fonnten, 
ober malen fie Cbefonders griechifche oder hebräffche) bloß 
nach; fo fteht in dem Briefe bei de IB. V, 439 im Cod. Des- 
tar. A. nach eiulantes noch Euhantes bloß nachgemalt; noch 
häufiger fommt ber Fall vor (mie auch bei alten Schrifts 
ſtellern), daß, wegen der Wiederholung deffelben Wortes 
in zwei Zeilen, der Abfchreiber die ganze dazwiſchen liegende 
Zeile ausgelaſſen hat, aber auch außerdem fehlen nicht 
felten mehrere Zeilen und ganze Säge in den Abfchriften. 
So fehlt 3. B. in dem zulegt angeführten Briefe außer 
einzelnen Wörtern eine Zeile: tamen salvatorem —amore 
non dubitem (vt spero in eius gratia) saltem 
unam — animam ponere; 3b. II, 268 muß es heißen: 
Tertio Actor. 9 loquitur quoque Lucas de voce audita Pauli. 
Sed alio capite de voce loguentis oum Paulo, 
vt textus etc. und II, 280: et omnium notitiam aecepe- 
runt, cufus ante resurrectionem obscuram n«- 


Leitern — Gott durch feine Barmherzigkeit wolle E. K. 2. ©. 
anfehen, fparen ꝛc. — In bem Br. an Gpalatin (II, 432) if 
flatt des bedenklichen illustrandi: Nostrandi (bie jungen Doctos 
ren) zu Iefen; II, 551 qua specie latrinae (für latriae) mihi 
colendas sit tam imperiosus et imperialis vir, was diefer Gtele 
eine ganz anbre ironiſche Bärbung gibt. B. V, ©. 362 gegen 
Gnde if flatt sntis malorum feci, vidi pessima zu lefens — vidi, 
passus sum — V, 407 ftatt parietes: penates, fl, reros illos 
diabolos: feros, ft, Turcis saevissime et ferissime: saevissimis 
et ferissimis; V, 415 u. a, non reversum, suspicari peri- 
oulum, fl. salotaris Dei: diei, fl. pro postremo etc. pro 
prodromo istius diei, quo 5O parvulis Budae in cine- 
rem redactis; V, 442 fi. pro te diaconus protodiaconus, u, 
1,50 1. 3, it sanatur wirklich ausgefallen. B. V, 548 
erfennt man bie fpätere Hand ‘bei Aurifaber leicht als bie vers 
beſſerade: ber Anfang biefes Briefes heißt Im Cod. Dessav. A, 
u, im Cod. Servest. gleichlautend (denn in ſolchen Wortſpielen 
gefäue fich Luther befannttiß): G. et p. Ferdinandum et Me- 
aentiam et Mentziam cum — hostes turcicissimos mihi nul- 
la est dubiur, ita fariunt suas etc. furiunt ift bad fehlende 
Bort, 
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titiam in verbo etc. (voraudgefegt daß diefe Zeilen nicht 
bloß in der de Wette’fchen Ausgabe aus Berfehen ausges 
fallen find, wie ed wenigftend mit einzelnen Wörtern öfs 
ter gefchehen iſt). Der Brief an F. Georg v. Anhalt vom 
2. Mai 1539 ift, auch in meiner Ausgabe noch, fehlers 
haft und unvollftändig, und ich habe ihn erft fürzlich durch 
den Cod. Servest. berichtigen fönnen. Allein auch der ums 
geehrte Fall kommt vor, dag man Lücken bezeichnet, wo 
feine find (. B. in dem Br. bei de W.IV, 46 hat der Cod. 
Servest. feine Lücke und der Fall hat Aehnlichfeit mit Dem 
bei Tacitus Germ. c. 3), oder glaubt, in einer Stelle fehle 
etwas, während nur ein Wörtchen zu viel den Zuſam⸗ 
menhang fört. 
Doch genug ber Beifpiele, da fie ja nur Beifpiele 
ſeyn ſollen. Sch will mich auch nicht weiter verbreiten über 
die oft weggelaffenen, oft falfch angegebenen ober vers 
wechfelten Auffchriften der Briefe, weil bie nur Neben» 
fache und höchftens auf den freundfchaftlichen Briefen, wo 
Luther auch in der Auffchrift einen fcherzhaften Ton beibes 
hält, etwa zu beachten find =), auch nicht über das in ben 
Ausgaben gleichfalls häufig weggelaffene „Jhesus’” über 
ben Briefen an Spalatin u. A., fondern zum Schluffe nur 
Einiges fagen über die Rahfhrifteni in Luther’s Bries 
fen und über den Werth der Abfchriften. Die Nach⸗ 
fchriften bedürfen noch einer firengen Sichtung und Kritik, 
denn bei ihnen ift fehr häufig ein breifacher Fall eingetres 
ten: fie find entweber an ganz andre Briefe angehängt, 
ober fälfchlich in ben Tert des Briefes felbft aufgenommen, 
ober endlich zum Theil oder ganz und gar ausgefallen. 


a) Wie in den Aufſchriften fo ſcherzt Luther manchmal audy bei Angabe 
des Datums, fo 3. B. folgt im 37, Br. meiner Sammlung nach 
Vndecim Virginum noch: Si vera est historia; fo hat der Brief an 
Jonas (de ®. V, 360) im Cod. Dessav. R. ald Datum: Dom. 
Ka Gokontidadis, was unmöglich Fehler des Abſchreibers ſeyn 

ann. 
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Sie befinden fich nämfich in den Urfchriften entweder auf 
dem Blatte des Briefes felbft, oder auf einem befondern 
Zeddel (Schedula, wie auch gewöhnlich die Weberfchrift 
heißt): bei jenen ift wohl der dritte Fall der gewöhnlichfte, 
befonder8 wenn die Nachfchrift kur z war (fo fehlt 3.3. im 
389. Briefe die Nachſchrift: Hac hora pergo versus Boruis 
satisfacturus promisso und im 483. Br. bie nicht unbebeus 
tende: has litteras lege quaeso principi), bei diefen aber find 
alle drei Fälle eingetreten, da dieSchedula nur felten an dem 
Briefe felbft angellebt war oder blieb und alfo leicht an 
einen falfchen Ort gerathen, oder ganz überſehen werden, 
auch verloren gehen konnte. Diefe Unterfuchung muß bei 
einer folhen Menge von Briefen, wie die an Spalatin 
find, mit Genauigkeit ganz von vorne angefangen werden, 
ih begnüge mich auch hier mit einigen Beiſpielen. Die 
Rachfchrift im 177. Br. (Hac hora— Amen) fehlt in der Ur⸗ 
fhrift, dagegen find -Nachfchriften oder Schedulae in ben 
Br. 91. 97. 181. 269. 341. 612, 1245, 1255. 1319. u. 05 
endlich find Die YWorte (I, 87) Mitto — eum, (II, 172) Me- 
mento — requiritur, II, 190 Catharinam — egregit, (I, 198): 
Oro te— ut orarem u. a. Nachfchriften oder Schedulae, wel⸗ 
he in ben Text eingefchoben find, hier jedoch weniger ſtö⸗ 
rend, ald in einigen andern Briefen, 

Obgleich nun diefe Verwechslungen aus begreiflichen 
Gründen ſich ſchon bei gleichzeitigen felbft guten Abſchrif⸗ 
ten bisweilen finden oder zu finden feheinen, fo find 
diefe doch auch hier im allgemeinen ein wichtiges Hülfs⸗ 
mittel, das Rechte mieberherzuftellen, aber noch mehr 
Werth haben dieſe Abfchriften bei Entzifferung ſchwieri⸗ 
ger Stellen, da die Schreiber als Zeitgenoffen einmal die 
Briefe noch in befferem Zuftande vor ſich hatten, dann aber 
auch mit der Handfehrift und dem Gedankengange Luthers 
vertrauter waren. Zu beiden Fällen kann ich ein Beifpiel 
aus einem Briefe meiner Sammlung geben: Br. 19 
©, 28 konnte ich wegen bed Bruches im Briefenur apıs.. 
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ma leſen und vermuthete apostema: die zerbſter Hand⸗ 
ſchrift hat wirklich apostema, in ber vorhergehenden Zeile 
las ich damals, wo ich noch weniger Handfchriften gefes 
hen hatte, als feitdem; faris instar, was freilich feinen 
Sinn gibt, diefelbe Handſchrift hat die richtige kesart: 
foris iactari. Bei alle dem darf man fich aber nicht 
benten, es bliebe feine Schwierigkeit ungelöft zurück; es 
kommen Fälle vor, wo man bei vorliegenden verfchiebnen 
Lesarten in den Abfchriften nach Bergleihung ber Urs 
ſchrift fich weder für die eine noch für die andere zu ent» 
ſcheiden getraut, und man könnte, die Abkürzungen abges 
rechnet, eine hübſche Sammlung ähnlich ausfehender Wör— 
tep anlegen «) ; bann aber fcheint eö noch nicht beachtet ges 
nug zu ſeyn, daß Luther bei der Eife, mit welcher er fo 
viele Briefe fchrieb, nicht felten wirklich fehlerhaft und ans 
ders, als er fchreiben wollte, gefchrieben hat (ſo ſteht 3.8. 
de W. I, ©. 378 wirklich qued saoramentum non sit in ber 
Urfchrift), fo wie man auch Feine zierliche Latinität in feis 
nen lateinifchen Briefen fuchen darf, in welchen naments 
lich der Gebrauch ber Tempora und Modi häufig keines ⸗ 
wegs regelrecht üfk, " 


1. Luthers Bibeläberfegung. 


Da Luther’d Bibelüberfegung nicht nur unter beffen 
Schriften, fondern in der gefammten dentfchen Ritteratur 
das wichtigfte Werk ift, fo gebührt ihr eine größere Sorg⸗ 
falt, als ihr meines Wiffens bisher zu Theil geworben ift. 
Ich Halte die Anficht, welche fle, ald Ueberfegung, 
von einer kritiſch en nicht bloß fammelnden) Geſammt⸗ 


a) Mehr ober weniger oft verwechſelt find 3. 8, Aunt sunt, index 
iudex, indicare indio. u. f.w., scilicet sed, tamen tum, minus ni- 
mis, constitui conaului, imitiare mutere, wihi mi u. ſ. w. 
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ausgabe won Kuther’s Werken ausſchließt, für durchaus 


ireig, wenigſtens gehört-fie-bei weitem mehr dahin ald z. B. 
Schiller's und Göthe's Ueberfegungen in deren ſämmtliche 
Werke. Aber freilich dürfte es nicht bloß ein Abdruck der 
erſten oder ber letzten Yusgabe von Luther’s Hand feyn, 
ſondern andy aus feiner Handfchrift müßte gezeigt wer» 
den, wieder große Mann gearbeitet, geändert, gefeilt, 
nen überfegt hat., Hier würden junge Philologen und 
Theologen, hier namentlich die Ueberſetzer Iernen kön⸗ 
nen; hier fänden fie zu den goldnen Worten in Luther’s 
Büchlein vom Dolmetfchen, in manchen von Luther's Bries 
fen, zu der Erzählung des Matthefius in feiner dreizehn⸗ 
ten Predigt u. ſ. w. ben reichhaltigfien Kommentar und 
Beifpiele Die Fülle 9). Deffen ungeachtet hat fich noch 


®) Die. angeführten Schriften möchten ben Theologen mohl bekannt 
genug feyn, weniger bekannt ſcheint mir dev Schluß ber Vorrede 
Luther's zur erſten Ausgabe bea A. T., welcher ſchon im der ers 
ſten Auggabe ber ganzen Bibel: von 1534 weggelaffen ift, (nur 
in ber Biblia quadrilingua von Reineceius, Lips. 1750 fol, 
heißt es cm Schluß b. Vorrebe: NB. In prima editione aligua 
adduntar non ‚inepte monita), der in Feiner Ausgabe der fämmts 
lichen Werke ſich findet und ben ich bepfals hier folgen laffe: (8 fol 
auch wiffen, wer bife Wibel lieffet, das id} mich geflieffen habe, 
den namen Gottis ben die Suden, tetragrammaton heyſſen, mit 
groſſen Buchſtaben aus zu fchreyben, nemlich alfe, HERNE, 
vnd ben andern, ben fie heyſſen, Adonai, halb mit groffen Bud 
ftaben, nemlich alfo, HErt, denn unter allen namen Gottis, wer⸗ 
den diſe zween alleya, dem rechten waren Gott ynn der fchrifft 
zu geeygent, bie andern aber werben offt auch ben engelen und 
heiligen zu gefeheyben. Das hab ich darumb than, das man da 
mit gar medqhtiglich fchlieffen Tan, bas Chriſtus warer Gott ift, 
weyl yhn Jeremia. 23. HERR nennt, da er fpricht, fie werben 
yhn heyſſen BEER unfer gerechter, alfo an mehr orten beö gleys 
en zu finben iſt. . 

‚Hie mit befelh ich alle meyne Leſer Ehriſto, vnd bitte, bas fie 
mr belffen bey Gott erlangen, dis werck nüglih Hynaus zw für 
ven, benn id; befenne frey, das ich mich zu viel vntsrwunden 
babe, ſonderlich das alte teftament zuuerdeutſchen, denn bie Ebreis 
ſche ſprache ligt leyber zu ger dernidder, das aud bie Juden 
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Niemand darum befümmert, wo bie erfte Handſchrift ber 
Inther’fchen Bibelüberfegung ſich befinde und die Nachricht, 


ſelbs wenig gnug bauon wiffen, vnd yhren glofen vnd beutten 
(das ich verſucht Habe) nicht zu trawen if, Und achte, fol bie 
Bibel erfur komen, fo muffen wyrs thun, bie Ghriften find, als 
die den verftand Chriſti haben, om wilden aud bie kunſt der 
ſprache nichts iſt. Wilchs mangels halben viel ber alten Dolmet⸗ 
ſcher, auch Hiero. an viel orten gefeylet haben, Ich aber, wie 
wohl ich mich nicht rhümen Tan, das ich alles erlanget habe, thar 
ich doch das fagen, das bife deutfche Wibel, liechter vnd gewiffer 
tft an vielen ortten benn bie latinifche, das es war iſt, wo bie 
Druder fie mit yhrem vnvleys (tie fie pflegen) nicht verderben, 
hat gewislich hie die deutſche ſprach eyn beffere Bibel denn bie 
latiniſche ſprache, bes beruff ich mich auff bie leſer. 

Nu wirt fi) auch ber kot an das rad hengen, und wirt keyner 
fo grob feyn, der bie nicht wolle meyfter ober mich ſeyn, vnd 
mich hie vnd da tabbeln, Wolan bie las ich fahren, Ich habs von 
anfang wol bedacht, das ich ehe zehen taufent finden wolt, bie 
meyne erbeyt taddeln, ehe ich eynen funbe, ber myr das zwents 
zigſt teyl nach thett, Ich wolt auch gar gelert feyn und meyn 
‚Zunft koſtlich beweyſen, wenn ich folt-&. Hieronymus latinifche 
Bibel tabbeln, Aber er folt myr auch wol widderumb trog bieten, 
das ich yhm nach thet. Iſt nu yemand fo faft ober mich gelert, 
ber neme yhm bie Bibel ‘gang fur zuuerdeutfhen, und fage myr 
darnach wider, was er fan, Macht ers beffer, warumb folt man yhn 
nicht myr furzihen ? Ich meynet auch id) were geleret und weys 
mic auch gelerter denn aller hohen ſchulen fophiften von Gottis 
‚gnaben, Aber nu fehe ich, das ich auch noch nicht meyn angeporne beuts 
che ſprach Tann, Ich hab auch noch bis her keyn buch noch brieff ges 
leſen, da rechte are beutfcher ſprach ynnen were, Es adıtet auch 
niemant recht deutſch zu eben, fonderlich ber Herrn Ganceleyen 
vnd die lumpen prebiger, vnd puppen ſchreyber, bie ſich laffen dun⸗ 
ken, ſie haben macht deutſche ſprach zu endern vnd tichten vns teg⸗ 
lich newe wortter, Beherzigen, behendigen, erſprieſtich, etſchieſlich 
vnd der gleychen, ia lieber man, es iſt wol bethoret vnd ernarret dazu. 

Summa, wenn wyr gleych alle zu ſamen thetten, wyr hetten 
dennoch alle gnug an dev Bibel zu ſchaffen, das wyr fie ans Liecht 
breiten, eyner mit verftanh der anber mit ber fprad, Denn auch 
ich nicht alleyne hyrynnen ‚habe geerbepttet, ſondern dazu gebraucht, 
wo ich nur yemand habe möcht vberkomen. Darumb bit ich, Ybers 
man: las feyn leſtern vnd bie armen leut vnderwerret, fondern 
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welche ich von dem in Deffau aufbewahrteit Theile derſel⸗ 
ben gegeben habe, fcjeint gleichgültig aufgenommen wors 
den zu ſeyn. Es ift auffallend, daß vor mehreren Jahren 
in einigen Zeitſchriften (z. B. in ber Eritifchen Bibliothek 
von Seebode 1820 N. 90) die Nachricht ſtand: das britti⸗ 
ſche Mufeum habe in der hibbert'ſchen Bächerverfteigerung 
au London „eine Abfchrift @M) der Bibel von Lu⸗ 
ther’8 eigner Hand”, mit feiner und Melanthons 
Unterſchrift © verſehen, für 
267 Pfund 15 Schillinge 
erkauft, und daß es keinem Deutſchen einſiel zu fragen, 
wo denn dieſe angeblich luther' ſche Handſchrift her⸗ 
gekommen ſey. Bon der ächten und einzigen Hands 
fhrift euther's befindet fi auf dem anhaltifchen Gefammts 
archive das größte mir befannte Stück, welches im fiebens 
ten Kapitel des Buches der Richter (Vers 0 — brachen 
die Krüge, fie hielten’ äber die Rampen 2c) anfängt, das 
Buch Ruth, die zwei Bücher Samuelis, die zwei Bücher 
der Könige Chier fehlen fleben Kapitel, von Enbe des 
‚weiten bis zum Anfang des zehnten), bie zwei Bücher der 
Ehronifa, das Buch Esra und das Bud; Efther bid zum 
Iten Kapitel umfaßt. Ein zweites großes Stüd befindet 
ſich auf der Königlichen Bibliothek in Berlin Cogl. Fr. Wils 
ten Gefchichte der föniglichen Bibliothek zu Berlin S. 223. 
24, eine Stelle, welche in’ Hinficht auf die zu Berlin bes 
findlichen Handfchriften Luther's überhaupt fehr zu beach⸗ 
ten it): „3) ein Band vermiſchten Inhalts, folgendes ent⸗ 
haltend: 1, Annotationes M. Lutheri in Denteronomion 
gef myr, wo er kan. Wil er das nicht, fo neme er bie Bibel 
felbs fur ond mad) yhm eyn engen, Denn bie yhenigen, bie nur 
leſtern und zwaden, ſind freylich nicht fo frum und reblich, daß 
"fie gerne wolten eyn lauter Bibel haben, fyntemal fie wiffen, das 
fie es nicht vermugen, fondern wolten gerne meyſter klugling yan 
frembder Zunft feyn, die ynn yhrer engen Zunft noch nie ſchuler 
worden find. Gott welt ſeyn werd volfuren das er angefangen 
hat. AMEN. 
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ſchon durch die Farbe der äußern Seiten, überbieh auch 
durch die Druderzeichen, wo neue Bogen oder Blätter der 
erften Ausgabe anfangen oder.wo Holzfchnitte eingeſetzt 
wurden, daß fie in ber Druderei gewefen ift, und es ift 
alfo unumſtoößlich, daß es Feine zweite Hofcheift der Webers 
fegung von Luther's eigner Hand geben könne, da die 
nenen Auflagen offenbar durch ein verbeſſertes gedxucktes 
Eremplar — wie fich ein folches, fo viel ich weiß, auf der 
Univerfirätäbibliothef in. Jena befindet — beſorgt wur⸗ 
den. Daß Luther in den fpätern Ausgaben nieled geäns 
dert hat, ift befannt genug, denn obgleich er bei Gelegen⸗ 
heit der legten Ausgabe von 1541 (in einem Briefe an den 
Kanzler Brück v. 3. 1539. ſ. de Wette V, 205) ausdrüdlich 
fügt: „Hans Luft hat mir angezeigt, wie man bie Bibel 
ist würde auf groß Median - Papier alhier druden, bie 
wir wollen wieder überlaufen, nicht beffer madhen, 
fondern der Druder Unfleiß Porrigiren,” fo 
ſpricht er doch in frühern Briefen (4. 8. de W. IV, 214) 
ganz anders. 

Ueber ven Unfleiß ber Druder klagt Luther öfters und 
gewiß meint er bamit mehr, als Die abweichende Rechtfchreis 
bung, welche man wie in allen Tuther’fchen, Schriften fo 
auch in der erften Ausgabe der Bibel findet, was um fo 
merkwürdiger ift, da Luther's Rechtſchreibung fehr folges 
techt ift, was man von feinen Zeitgenoffen, wenigſtens 
nad; den gedrudten Schriften, eben nicht rühmen kann. 
Befonders merkwürdig aber find die Stellen, in denen 
Suther noch während bed Drudes Veränderungen vorges 
nommen bat, So befinden fich z. B. am Rande der Hands 
ſchrift 1 Könige Kap. 6 V. 29 — 35 drei Hände mit rother 


Dinte zierlich gegeichnet, deren Erklärung mir nur die Ver . 


gleihung mit der erften Ausgabe geben konnte, Luther 

hatte nämlich zuerft (mit ſchwarzer Dinte) überfegt: 
Und alle wende des hauffes vmb vnd vmb lies er 
ſchneytten mit Drehewerg Eherübim palmen vnd blums 


va et Anl 


Moni: 2, Die Ueberfegung des Buches Dipb, „3, Die | 
Ueberſetzung des Pfalters, unnoflftänbig, :4, Die Ueber: 
febung der Sprüche Salomonis, bes Prebigers and des 
hoben Liebes, Diefe-Ueberfegungen find Ducchgängig-mit 
Vexheſſerungen in rother. Dinte perfehen- (Me -Germ; jn | 
Qin 20). Ein. drittes Stack befigdet ſich auif ben; Biblio, 
tief des zerhſter Gynmaſiums, und umfaßt die äußern brei 
halben Bogen einer Lage (ſ. nachher): es ſängt: an nit 
Hoſea 8.9, 12 (— ic} von ihnen bin gewichen), geht auf 
den erften brei Blättern bis K. 18: B. 2 (— Doch eitel 
Sohmiedes) fängt dann -wieder mit dem erften Kapitel dei | 








Amos an und geht bid Kap. 4 V. 3 (— eine jegliche), fo 
daß dad Ende des Hofen und ber Prophet Joel gänzlich 
fehlen; bie, Handfchrift enthält zahlreiche Verbefferungen, 
doch nur mit ſchwarzer nicht mit rother Dinte. Wo die 
Übrigen Theile und namentlich das ganze neug Teſtament 
ſeyn mögen, meiß ich nicht: in Wittenberg und Jena, wo 
einem Gerüchte nach etwas. davon feyn follte, ſo wie an 
andern Orten habe ich vergeblich nachgefragt, 

Mas nun die in Deffau befindliche Handfchrife anbe⸗ 
trifft, fo beſteht fie aus, einzelnen gehefteten Lagen von je 
3 Bggen in Quart, deren Blätter fümmtlich unten mit den 
Zahlen 1 —+ 12 von einer. andern Hand Cich habeifie auf 
dem beiliegenden Blatte auf Stein zeichnen laffen) bezeichnet 
find. Auf jeder enggefchriebenen Seite befinden ſich 28-30 
Zeilen, doch weit öfter 39 und 0 als 28; Luther hat mit 
ſchwarzer und rother Dinte fehr viel verheffert,,- einzelne 
Stellen auch gang umgefchrieben, entweber auf dem Bfatte 
ſelbſt, oder er hat neue Blätter eingelegt. Die Art und 
Weiſe, wie.er geändert, mag ber Lefer durch dag beige 
fügte Blatt einigermaßen Eennen lernen, an vielen Stellen 
iſt wenig geändert, an andern aber noch weit mehr, ald 
auf der beigelegten Probe a). Die ganze Handſchrift zeigt 
— —* 

4) Was ben Steindruck ſelbſt anbekzifft, fo iſt en rect getreu gearbei⸗ 

tet, aber nur etwas zu fett gerathen. 


“_ _ un 
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ſchon durch die Farbe der äugern Seiten, überbieß auch 
durch die Druderzeichen, wo neue Bpgen oder Blätter der 
erften Ausgabe anfangen oder wo Holzfchnitte eingefegt 
wurden, daß fie in der Druderei gewefen ift, und es iſt 
alſo anumftößlich, daB es Feine zweite Abfchrift der Hebers 
fegung von Luther's eigner Hand geben inne, da bie 
nenen Auflagen offenbar durch ein verbeſſertes gebructes 
Eremplar — wie fich ein ſolches, fo viel ich weiß, auf ber 
Univerfitätsbibliothef in. Jen a befindet — beforgt wurs 
den. Daß Luther in den fpätern Ausgaben nieled geäns 
dert hat, ift befannt genug, benn obgleich er bei Gelegen» 
heit der Iegten Ausgabe von 1541 Cin einem Briefe an den 
Kanzler Brück v. 3. 1539. f. de Wette V, 205) ausdrüdlid 
fagt: „Hand Luft hat mir angezeigt, wie man die Bibel 
igt würde auf groß Median - Papier alhier bruden, bie 
wir wollen wieder überlaufen, nicht beffer maden, 
fondern ber Druder Unfleiß forrigiren,” fo 
ſpricht er doch in frühern Briefen (z. B. de W. IV, 214) 
ganz anders. 

Ueber den Unfleiß der Druder klagt Luther öfters und 
gewiß meint er Damit mehr, als Die abweichende Rechtfchreis 
bung, welche man wie in allen luther'ſchen Schriften fo 
auch im ber erften Ausgabe der Bibel findet, was um fo 
merfwärbiger ift, da Luther's Rechtfchreibung fehr folges 
seht ift, was man Yon feinen Zeitgenoffen, wenigftend 
nah den gebrudten Schriften, eben nicht rühmen kann. 
Befonders merkwürdig aber find die Stellen, in denen 
kuther noch während bed Drudes Veränderungen vorge 
nommen bat. So befinden fich z. B. am Rande der Hands 
ſchrift 1 Könige Kap. 6 V. 29 — 35 drei Hände mit rother 


Dinte zierlich gezeichnet, deren Erklärung mir nur bie Vers . 


gleihung mit der erften Ausgabe geben konnte. Luther 

hatte nämlich zuerft (mit ſchwarzer Dinte) überfegt: 
Und alle wenbe ded hauffes vmb und vmb lies er 
ſchneytten mit Drehewerg Eherubim palmen ond blums 
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werck. Auch vberzoch er ben boden des haußes inwen⸗ 
dig velahiz on. Vnd ym eyngang des Chors macht 
er thur von olebawm holtz vnd pfoſten funffecket es 
waren aber zwo thur vnd ſchnytzet drauff ſchnytzwerg 
Cherubim. palmen vnd blumwerg. vnd vberzoch ſie mit 
golde. Das vber die Cherubim vnd palmen das gollt 
erabhieng. Alſo macht er auch ym eyngang bes tem⸗ 
pels viereckete pfoſten Cfiubel) von olebawm vnd zwo 
tennen thur von ‚sennen hols. (Das zwo ſeytten 
eyner thur auffgiengen) das igliche thur zu zwo 
ſeytten ſich auff thetten. vnd lies dreyn ſchneytten 
Cherubim. palmen vnd blumwerg vnd vberzoch ſie mit 
golde me Juſm al hamhukes. a) (prar-bs era) 
Nach der Befferung mit rother Dinte heißt es: 
Und an allen wenden bed hauffes vmb und vmb Lied 
er ſchnytzen Cherubim palmen und blummerd drynnen 
vnd hauffen. Auch vberzoch er den boden bes haußes 
mit golde drynnen vnd hauffen. Vnd ym eyngang 
des Chors macht er zwo thür von funff delen olebawm 
holg ond lies drauff ſchnytzen Cherubim. palmen vnd 
blummerg. vnd vberzog ſie mit golde. Alfo macht er 
auch ym eyngang bes tempeld zwo thür eyn igliche von 
tennen holtzs vier bruchig das eyn iglich blatt zwey 
mal gebrochen war. und lied dreyn ſchneytten Cherus 
bim .palmen vnd blum werg ond vberzoch ſie mit golde 
recht wie es befolhen war. 
In der erfien Ausgabe dagegen: 
Vnd an allen wenden des hauffes vmb und vmb Lies 
er drehe mwerg machen von audgehöleten Cherubim 
palmen ond blumwerck drynnen ond hauſſen. Auch 
vberzoch er den boden bes hauffes mit gulden blechen 
drynnen vnd hauffen. Vnd ym eyngang des Chors 
3) Sa mögen die Worte ausfehen, allein Luther Eönnte doch etwa nur 


gefchrieben Haben: mejusar al hamhukeh oder ähnlich. 
B u 
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macht er zwo thur von olebawm holg mit funffecketen 
pfoften vnd lied drehewerg brauff machen von Cheru⸗ 
bim. palmen und blumwerg. vnd vberzoch fie mit. guls 
den blechen. Alfo macht er auch ym eyngang des tems 
pels vierecket pfoften von öͤlebawm holy vnd zwo thur 
von tennen holtz, das eyn iglich thur zwey blatt hatte 
an eyn ander hangen. vnd macht drauff drehewerg von 

Cherubim palmen vnd blum werg vnd vberzog fie mit 

golde recht wie Es befolhen war.” 

Die fpätern Veränderungen kann man leicht in einer 
nenern Ausgabe nachſehen. 

Ich könnte noch viele Stellen, namentlid aus dan Abs 
fhnitte vom Tempelbau, anführen (3. B. die Stele 8.7, 
21 — 39, welche faſt Wort für Wort verändert ift und 
dann ganz umgefchrieben auf einem eingelegten Blatte), 
aus denen Luther's Sorgfalt im Ganzen und im Einzelnen 
hervorgeht, wie er z. B. 8. 7 V. 27 erfi Machanoth ges 
ſchrieben, dann pfannen, dann Feffel und endlich geftüche, . 
wie er nicht felten geändert und fpäter boch die erfte Ueber⸗ 
fegung wieber vorgezogen hat ıc. ꝛtc., aber ich glaube, daß 
die gegebene Probe und das beigefügte Blatt dem Lefer 
fhon hinreichend feyn werden und will deßwegen nur noch 
einen befondern Umftand berühren. Es ift wohl auch bie 
Meinung ausgeſprochen worden, Luther habe weniger aus 
dem hebräifchen Urtert ald aus der Bulgata überfegt, das 
gegen fpricht aber die Handfchrift fehr deutlich. Allerdings 
hat Luther hie und da lateinifche Ausdrücke an den Rand 
gefchrieben, wie Latera (bretter) mensurabat, eyngeweyde 
vierus u. a. (bie jedoch mehr aus einer Janua ober einem 
kexikon, ald aus der Bulgata zu ſtammen fcheinen), aber bei 
weitem häufiger ift der Fall, wo er das hebräifche Wort an 
den Rand oder gleich in den deutſchen Tert gefchrieben und 
fpäter erft den paflenden deutfchen Ausdruck darüber gefeßt 
hat, Die hebräifchen Wörter find aber wie die obenanges 
führte Stelle Nr. 1 Cvelahigon und me Julm al hamhukes) 


9 - ‚eindne’6 


yeigt, zum Theil mit deutfchen oder Inteinifchen Buchſtaben 
und zwar oft etwas undeutlich gefchrieben, in Den bei weis 
tem meiften Fällen aber mit hebräifchen, So iſt z. B. 1 Kön. 
3, 9 zu beyn mechtig Volk am Rande 23 beigefchrieben 
und am andern Rande bie Wörter groß, ſchwer, welche er 
hernach wieder ausgeſtrichen hat. Kap. 4, 13 hieß es erft 
„und hatte die ſchnur Argob zc.,” welches in „gegend 
Argob” verbeffert if, am Rande fteht: bar. In demfelben 
Kap. B. 22 a) fteht am Rande 1b choros, Cor, Cados, Cad, 
and auffallend ift es, daß Luther hier das fremde Wort 
dem erſt gefegten „fcheffel”” vorgezogen hat, während er 
doch vorher Ben Hur, Ben Deler, ıc.ıc. in „der fon” 
verbeffert, janod; während des Drudes Hauoth Jair V. 13 
in flecken Jair verändert hat. Ferner v. 23 „und bie zur 
krippen ftanden” ift gebeffert „ond was man an den Trips 
pen hielt”; am Rande fteht rar und aleb. in viuarijs (fo 
heißt es in der Vulgata nicht); fohter ift e8 in „und gemäs 
ſtet Bich” geändert. Kap. 5, 4b) heißt ed erſt: „noch 
boße plage hie ift,” geändert „noch boße hyndernig mehr 
IR,” am Rande fteht: sn (gekritz elt). B.9 e) ſteht zu „vnd 
« til fie ynn floſſen legen laffen”, am Rande nit und gleich 
darauf im Tert „vnd rer daſelbs“ und mit rother Dinte 
darüber gefchrieben: „mil fie walltrechten.” Sonderbar 
iſt es freilich, wie diefer Fall auch bei fehr befannten Wör⸗ 
tern eintreten Fonnte, wie gleid darauf (B. 11) d) „zwens 
Big taufend Cor weytzen rain fur feyn gefind.” was erft 
nachher in „zu effen” überfegt ift. Eben fo heißt es 8.69. 
Vnd vberzoch (nachh. ſpündet) das Haus mit cedern beybe 
an dre ond nu, fpäter ift „oben vnd an wenden” drüber 
gefchrieben. Bisweilen merkt Luther auch verſchiedene 
Lesarten an, wie K. 7, 40 „md non ms”, oder rechtfer⸗ 





a) Rad ben Grundtert Kap. 5, 8.2. 
b) Rad; dem Geunbtert sap 5, 8.18. 
©) Kap. 5, 28, 

4) Kap. 5,25. 
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tigt ſeine Ueberſetzung wie K. 1,3%. „Auff die weyße mas 
chet er zehen Machanoth (erb. geſtuele) gegoſſen eynerley 
mas vnd kobetz (verb. groffe) a) war an allen.’ - 

Ich hoffe, daß dieſe Beifpiele hinreichend ſeyn wer⸗ 
den, meine. oben ausgeſprochene An ſecht zu belegen uud 
bemerfe nür noch, daß in der ganzen Handſchrift fich feine 
andern Zeichen als Puncte finden; welche für das eigente 
liche Punct, für Komma, Kolon und Semikolon gebraucht 
find. 


Ri 
Johannes Philoponus, 
Eine dogmenhiſtoriſche Erörterung 


von 


5 Trechſel, 
Spitalprebiger und Dosent an ber Akademie zu Bern. 


Vor einiger Zeit fielen mir unter ben handfchriftlichen 
Schägen unferer Stadtbibliothek verfchiebene merkwürdige 
Actenſtücke Über das Leben und die Lehre bes Joh. Bat. 
Gentitis in die Hände. Dieſer Fund, von dem ich feiner 
Zeit weittäufiger Rechnung zu geben beabfichtige, verans 
laßte mich zu mandherlei Nachforſchungen über die Ger 
ſchichte jenes Ungfüdlichen, deſſen Hinrichtung allerdings, 
tie diejenige des Michael Servet, auf unfere Reformas 
tionsgeſchichte einen beträbenben Flecken wirft, Unter 
den Beſchuldigungen, welche ihm won bei gleichzeitigen 
Schtiftſtellern gemacht werden, ift eine der haupifächlichs 
ſten diejenige des Tritheismus, und namentlich hat ihn 
Bened. Aretins in diefer Beziehung mit Johannes Philos 
ponüs verglichen, den er freilich nur aus der Darftellung 
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des Nicephorns zu kenuen ſcheint. Um das Paſſende oder 
Unpaffenbe biefer Vergleihung gehörig. beurtheifen zu 
Tönen, fuchte ich fo wiel möglich alle vorhandenen Nach⸗ 
richten über dieſen wenig befanyten Manu zu fanmeln, 
um aus ihnen ein zufammenhängendes Gemälde feines 
Lebens und Charakters, fo wie auch feiner Lehre zu ent⸗ 
werfen; in wie weit mir biefed gelungen, mögen die fols 
genden Blätter lehren. — 


Sohannes, mit den beiden Zunamen Philopos 
nus und Grammaticus, war von Geburt ein Ale 
xandriner a), Als Tein hauptfächlichiter Xehrer wirb ge- 
nannt ber Platonifer Ammonius Hermiä; er muß fich 
aber fpäterhin ganz dem Ariftoteled zugewendet haben b). 
Bon der Mitte des fechsten bis ins flebente Jahrhundert 
hinein glänzte er nach alerandrinifcher Weife als überaus 
fruchtbarer Schriftfteller und Polyhiftor, befonders auf 
dem Gebiete der Grammatik, Mathematif, Medicin und 
Theologie, vor allem aber ald Eommentator des Ariftotes 
les ©). Als Chrift bekannte er fich zur Partei der Mor 
nophyſiten, die ihn ftets ald einen ihrer gelehrteften und 
fcharffinnigften Vorfechter anerkannten d). Doch ift auch 
bei ihm der Hauptmangel ber damaligen theologifchen 
Bildung fehr fühlbar, denn es fehlt ihm gänzlich an einer 
gebiegenen eregetifchen Grundlage, worin wir denn auch 
eines Theils bie Quelle feiner Dogmatifchen Verirrungen 
werben zu fuchen haben. Es ſcheint übrigens, daß er nie⸗ 
mals Kleriker, ſondern lediglich Rhetor und Lehrer der 
Philoſophie geweſen ſey. Zwar erzählt Abulpharadſch im 

&) Nicephor. Hist. Eccl, L. XVIIT. c. 47. 


b) :Fabricius- Harles. Bibl. Graeca. Vol. X. p. 689. B 
©) Das Verzeichniß feiner Schriften f. bei Fabr.-Harl. ara. © Pr 
642-652. 


d) Barhebraei Chron. bei Assemani Bibl. Or. T. I, p- 828, — 
Bergl. Nicephor. a. 0,0...  ' 
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in feiner Historia Dynastiarem, er fey von einer Synode 
ägyptifcher Bifchöfe zu Mesra aufgefordert worden, feis 
nen Irrlehren zu entfagen; und als er fich deffen gewei⸗ 
gert, habe ihn die Synode feiner Würde entfeht 9). — 
Mein die Nachrichten, welche dieſer Schrififteller über 
Philoponus mittheilt, ſind ſchon um anderer Gründe wil⸗ 
len hiſtoriſch ſehr verdaͤchtig; denn auch bie Wahrheit der 
Sage von der Verbrennung der alerandrinifchen Bibllos 
thek durch Amru Ibn⸗ ol Aas zugegeben, fo muß doch der Atis 
theil, den Philoponus dem Abulpharadfch zufolge ald uns 
ſchuldige Veranlaffung an diefem Ereigniffe gehabt haben 
fol, aus hronologifdyen Gründen nothwendig geleugnet 
werben. Zudem: berichtigt fich Abulpharadſch anderwärts 
felber, indem er in feinem fyrifch gefchriebenen Chronikon 
ſtatt von einer Abfegung des Philoponus lediglich von ei⸗ 
ner einfachen Berbammung bdeffelben redet b). . 
In der chriſtlichen Kicchengefchichte ift Philoponus bes 
ſonders durch eine eigentyümliche Anficht von den Verhält⸗ 
niſſen der göttlichen Trinität wichtig geworden, die man 
mit dem Namen bed Tritheismus bezeichnet hat: ob mit 
Recht oder mit Unrecht? — werben wir in der Folge uns 
terſuchen. Da nun dieſe Anficht fich im Geifte bed Mans 
ned an und mit den monophyſitiſchen Streitigkeiten ent⸗ 
widelte, fo dürfen wir es nicht verfäumen, auf den das 
maligen Zuftand der orientalifchen Kirche im Großen und 
Allgemeinen zurückzugehen, und befonders das gegenfeis 
tige Berhältniß ber chalkedonifchen und der monophyſi⸗ 
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FE Dymustier. ed. Ed: Pococke p. 180. 
b) Barhebr, bet Assemani 4, a. Ds . 
Tool, Stud. Jahrg. 1885. 7 
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then Portei ind Ange zu faſgen.. Veide werden mit 
Recht als Erzeugniß mu Ausdruck zweier verſchiedener 
theologiſcher Denkweiſen und Geiſtesrichtungen betrachtet, 
ohne daß deßhalb der Einfluß kleinlicher Eiferſucht und 
auderer Leidenſchaften ausgeſchloſſen werben dürfte. Un⸗ 
ter ber challedoniſchen Parteir deren Stammland ber 
ſonders die autiocheniſche Kirche bildete, herrfchte bie 
tlare, dialektiſch⸗- ſondernde, auf die Beſtimmtheit Bed Be⸗ 
griffes hinarbeitende Richtung vor, während der Mono⸗ 
phyſitismus, der in Aegypten und. namentlich in Alexan⸗ 
deien fortdauernd feinen Hauptſitz hatte, die bialektifche 
Klarheit verfchmähte, das Sondern ber Begriffe als pro⸗ 
fan und die Frömmigkeit gefährdend ſcheute, und ſich hin⸗ 
gegen im Fefihalten und Hervorhehen des Wunderbaren 
und in bes Unbeftimmtheit bed Myſtieismus gefiel Daher 
wurde bie theolagifche Sprache und Erkeuntniß vorzugs⸗ 
weife nur von ber erflern fortgebilbet, mährend der letztere 
unoch immer das Vage und Schwankende in der Darftellung 
der Dogmen, wie es ſich bei dem ältern Kirchenlehrern 
vorfindet, und mie ed überhaupt dem unmittelbaren Ges 
fühle zufagt, hartnäckig beibehalten wiffen mollte. End⸗ 
lid. kam, um den Gegenſatz noch fchroffer zu machen, auch 
der Umſtaud hi, daß das Intereffe an der Sadye je 
Künger je mehr ein Prarteiintereffe wurde, indem nun 
nicht mehr allein die Nichtigkeit her beiderfeitigen Vorſtel⸗ 
Iungsweifen, fonbern eben fo fehr die Ehre ber Häupter 
und Schulen ein beftändiger Gegenſtand des Streites und 
ber Reibung wurde, Auf der einen Seite nämlich galten 
Leo, Flavian und die großen fyrifchen Kirchenlehrer als 
die Drafel in Glaubendfahenund die. Synobe von Chals 
kebon ald Säule der Rechtgläubigkeitz auf ber andern 
Seite · waren. Cyrill und bie ‚Syaoder von Ephefus die 
Sahne der Partei. So erWlärt es fi ganz "natürlich, 
daß alle Bermittelungsverfuche, daß befonders. auch das 
Henotifon feinen Erfolg hatten;. deun wenn man ſich auch 
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überzeugen umßte,'daß die Gegenpartei über ben Grund 
der Sache nicht wefentlic; verfchieben denke, fo war man 
doch von keiner Seite geſtimmt, weber in Hinficht des ein- 
mal angenonnnenen Sprachgebraudes, noch in Hinſicht 
der gefeierten Autoritäten das Geringfte nachzugeben. 
Die Formel des Henotifon: z09 xupov ur "Inooüw 
Kqoröv — TöV xerildovra za) vagnadivrrn — va 
rvyxciveiv xal od vo hätte wohl eigentlich Allen genü⸗ 
gen können; allein die Monophyfiten vermißten darin ihr 
vermeintliches Palladium, die ala Hicıs, und die Anhäns 
ger der chaltebonifchen Synode fühlten ſich gekränkt 
dutch den Schluß: zuvea db Töv Eregbv rı PgOVTORVLaE 
A FEOVOÜVLE, 7 vv, M ndmors, 7 Ev Kalanddr, i 
og Snzots avvdßo, dvadsuerltoner. Die Trennung 
wurde nun immer fefter and dauerhafter; das politifche 
Intereffe verband fich mit dem kirchlichen: bie theologiſchen 
Waffen waren im gegenfeitigen Gonflicte ftumpf gewor« 
den, und da es ſich' nicht mehr um @rmittelung Der 
Bahrheit handelte, fo erfchienen fle ald ungenügend; bie 
challedoniſche Partei bediente fich zur Unterdrädung 
ihrer Gegnerin des weltlichen Armes, und bie monophys 
ſitiſche fuchte auf eben fo unwürdige Weife durd; Hofin- 
teiguen und verſteckte Angriffe dasjenige wieder einzubrins 
gen, was ihr an äußerer Macht und politifchen Hülfs⸗ 
mitten abging. Auffallende Beifpiele und Beweife liefern 
die Machinationen md Gonfpirationen ber Kaiſerin Theo⸗ 
dora und der fogenannte Dreicapitelftreit. — 

Unter diefen Umftänden Iebte und fchrieb Philoponus. 
And) er wünfchte den endlichen Sieg feiner eigenen Pars 
tei, ber monophpfitifchen, zuzuwenden; allein er bebiente 
ſich zu dieſem Behufe eines, wenigſtens vergleihungsmeife, 
chrenhaften Mittels, deſſen Anwendung ihm ohnehin durch 
feinen Studiengang und feine ganze Bildung nahe gelegt 
wurde, Die ariftotelifche Ontologie und. Dialektit war ed, 
die er zur Entfcheidung über die fubtilften Fragen ber 
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chriſtlichen Dogmatik zu Hülfe rief Er griff alſo feine 
Gegner mit Waffen an, melde denjenigen ganz ähnlich 
waren, deren fie ſich bi8 dahin felber mit Erfolg bedient 
hatten, indem er durch fcharfe Sonberung und Beſtim⸗ 
mung ber Begriffe eine Lehrart zu unterftügen und zu 
vertheidigen fuchte, welde fonft eben allen Functio- 
nen des trennenben Verſtandes auf dem Gebiete des reli⸗ 
giöfen Glaubens entfchieden abhold gewefen war. — 
Nachdem er aber einmal die ariftotelifche Formenlehre auf 
die chriftlichen Dogmen anzuwenden verfucht hatte, glaubte 
er auch das chriftliche Hauptdogma von der Trinität mit 
Hülfe der nämlichen Formeln und Schemata beutlicher 
und faßlicher barftellen zu können, und fo entfland denn 
feine eigenthämliche Trinitätslehre, welche nach feinem 
Sinne keineswegs eine ganz neue, fondern lediglich ein 
fchärferer und Harerer Ausdruck der althergebrachten Bors 
ftellungen feyn ſollte. Bon allen feinen Schriften, welche 
dieſen Gegenftand behandelten, ift An& feine ganz erhalten 
worden; von mehrern befigen wir nur die Titel oder bie 
allgemeinen Inhaltsanzeigen, und von einer einzigen find 
und Fragmente übrig geblieben, an bie wir daher als 
Hanptquelle gewiefen find. Es fcheint aber, ald ob gerade 
dieß die wichtigfte feiner Schriften über den fraglichen Ges 
genftand gewefen fey; denn fowohl Johannes von Das 
maskus als auch Nicephorus Kalliſtus berufen ſich einzig 
und allein auf den fogenaunten Alcurnrijs, den fie beide 
übereinftimmend ercerpiren 9). Ohne Zweifel war es eis 
nes der fpäteften Werke des Berfaffers; denn nach Nices 
phorus wurde ed von. Philoponus auf Antrieb des Patr. 
Sergius von Eonftantinopelgefchrieben und, wie die 7 Büs 
her von der mofaifchen Kosmogonie, diefem Patriarchen , 
äugeeignet b). Wir Fönnen mithin voraudfegen, in biefen 
®) Iohannes Damasc. de haererib, 6.88, ed. Le Quien, — Nice- 
phor. 0. a. D. Gap. 47. ' 
b) Nioephor. a. a. D. Sergius war Patriarch von 610-689, 
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Fragmenten bie Lehre des Verfaſſers volllommener durchs 
gebildet und fchärfer ausgefprochen zu finden, ald ſie es 
aller Wahrfcheinlichkeit nach in feinen andern und: ältern 
Schriften gewefen war; und dieß fcheint auch aus dem 
Umftande hervorzugehen, daß jenes Merk vorzüglich gros. 
des Auffehen erregte, häufig angegriffen und wiederum 
von Philoponus felber gleichfam in befondern Nachträgen 
vertheidigt wurde a). Eigentlich hatte ed bloß bie Feſt⸗ 
ſtellung der Lehre von Einer Natur Ehrifti zum Gegenftänd, 
und die Lehre von der Trinität wird nur beiſpielsweiſe 
berührt: allein da Die befondern Schriften des Philbponus 
über Den letztern Gegenftand, welche theild von Barhebräus, 
theild von Photius erwähnt werden b), für uns ebenfalls 
verloren find, fo müflen wir auch hierfür jene Fragmen⸗ 
te des Aueenens als die einzige authentifche Quelle bes 
traten: Diefe nothgebrungene Beſchränkung auf Eine 
Duelle hat num freilich ihr Unbequemes; allein es wirb- 
doch einigermaßen wieder aufgewogen durch ben Vortheil, 
daß fich fo das ‚ganze Syſtem gleichfam nad, einem vers 
kürzten Maßſtabe darftellt, und im engen Raume ber Zus 
fommenhang der Speculationfic, beffer übwfchanen läßt. — 
Ehe wir aber die Lehre des Philoponas aus ben. 
Fragmenten des Aicurnrijs felber zu entwickern anfangen, 
wollen wir ber Ueberſicht wegen die kurze, aber ſehr ans 
ſchauliche, und fo weit wir es irgend beurtheilen koönnen, 
volllommen treue Darftellung des Leontius von Bye 
janz vorausſchicken. ‚Sie wird und gleichfam einen Tert 


a) Fabricius-Harles. a, a. O. p. 651. Die Jamben des Georgius 
Pifides 
nyltercu Höürrov ulav ze nal. lan. 
ER yüg ulav za ol war Alyıs wlan, 
Tuboe z6 Aey@lv ylyverdı no) meudloıg. - 
zeugen eben nicht für die Tiefe und Grünbtichkeit jener Angriffe. 
b) Barpebräus bei Affemani a, a. D, — :Photii Bibliath. Cod. 
7. or a 
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darbieten, ben mir nachher weit Muße nu Begıemkicdie 
teit werben erläutern können. „Während ber Patriarch 
Theobofius ) aoch zu Byzanz lebte, heißt es, wurde die 
Lehre ber Tritheiten wieber in Anregung gebracht. ‚Der 
Stifter dieſer Härefid war Philoponus. Da nämlich der 
Kirche (d. h. ber Partei von Ehalledon) ber Einwurf 
gemacht wurbes „Wenn ihr zwei Naturen in Ehrifto Ich» 
„zes; fo müſſet ihr nothwenbig auch von. zwei Hppofafen 
„fnrechen”; und die Kirche erwiderte: „Freilich wenn: Ras 
„tur und Hppoftafe einerlei wären, fo müßten.wir.bie un⸗ 
„theifbare Ginheit dev. Natur Chrifti b) bekennen; wenn 
„aber Natur und Hypoſtaſe verfchieden find, was könnte 
„uns nöthigen, mit ber ‚Behauptung zweier Natunen Dies 
nienige zweier Hppoftafen zu verbinden?” fo gaben. Die 
Häresiter zur Antwort: „allerdings. feg Natur und 
Hypoſtaſe das Nämlicher” Worauf hinwiederum die 

Kirche: „wenn alfa Natur und Hypoſtaſe nicht verfchier 
„ben find, follte man danı nicht auch. lehren, bie. heilige 
„CTrias befiche aus brei Naturen, ba fie. anerkanutermaßen 
„and breien Hypoftafen beficht.” Nachdem einmal. bie 
Kirche, diefga;pwegefnrochen,. erwiderte ihre Philoponus; 
Sn follte ad in der That ſeyn; in der That-follten wir 
„in der Tuits drei Naturen bekennen.” Zu Diefer Bes 
hauptung nahir.er-ben Grund aus der ariftotelifchen hir 
Iofophie.. "Denu Ariftoteled Jehrt, die individuellen Dinge 
hätten fowohl ihre befonbern Wefenheiten, ald aud ‚Eine 
gemeinfchaftliche 5 una iu. dieſem Sinne fagte auch Phi⸗ 

loponus, in der heiligen Dreiheit feyen drei befondere 
Weſenheiten, und Eine gemeinfame 4,” 


a) Es ift dem Zuſammenhange nad) an keinen andern zu denken, als 
an ben Gegner des Gajanus und Belämpfer ber Agnoeten. Er 
farb in der Mitte des Vehres 568. 

b) TO dromer. °" 

o) "Or alol Tüv drönos nel —8 ovelcu, zul nn —XR 

d) Leont. Byz. de Sect. Act. V. a. €, 
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‚Wie:affo "Leonttws:shhtig demertt, Iegte-Philöpoaus 
feiteritheolögifchen Speculation die philoſophiſche Termis 
nologie des Ariſtoteles zum Grunde. Er beginnt in dem 
größern Fragmente aus'bem 7. Gap. des Auummens-bamit, 
daß er behauptet, bie Kirche deſinire ben Begriff: von 
peeıt:alfo, daß. es die gemeinfame Met bes Seyns allet 
an dem namlichen Wefet (ovale) theilhabenden Dinge 
19-5). Es iſt hier ſchon die vorherrſchende nominaliſtiſche 
Rechtung demerkenswerth/inſofern er bie Yucız keineswegs 
wit der ovᷣbla abs einerlei ſetzt, fondern fie nur eines 
owög-sodklvm Aoy os nennt. Ebenfo vermeideter in der 
Folge den Ausdrud odäla gwois anffällend und durch⸗ 
gehends, wahrſcheinlich, weil en ihm zu realiftifch vorkom⸗ 
men mochte 6), Er fagt zwar, bie kirchliche kLehre gebranche 
beide Worte als gleichdedeutend <); allein während Die 
Rice beim Bebrauche von pucıs doch nach ihrer mehr 
Matonifch »realiftifchen Tendenz eigentlich immer ben Bes 
geiff von ocola feſthielt ), ſchob hingegen Philoponus um⸗ 
gekehrt ‚dent Worte odala feinen ariſtoteliſch ⸗ nommaliſtl. 
ſchen Begriff der puoıg unter. 

Noch deutlicher zeigt fich bie bloß begriffliche Auffaf⸗ 
ſungder pilasg in der Beſtimmung von oͤxboracig. Er 
erllart fich hierüber folgendermaßen: Hypoftafe fey 


a) 'O xocxos toũ alvar Aöyog ray rüs aurijs Merezövrov boolas. 

b) Die Schriftfteller, weiche nicht bie eigenen Worte des Philoponus 
anführen, laffen ihn bie beiden Ausbrüücte-abwechfeinb und als gleich 
bebeutend gebrauchen, 3. B. Leontius v. Bnzanz a, a. O. Allein - 
in den ragmenten bei Joh. v. Damask. kömmt ovole nur 
an zwei ©tellen, nämlidy bei der Definition von vuois und in der 
Bemerkung, daß der kirchliche Sprachgebrauch deibe 
Worte gleichfege, vor. — ©. bie folgende Stelle. 

e) Ovolæy 82 xul pvoıw als vaded äyeı sc. 7) zöv imanaude dıda- 
enalle. 

d) Gregor. Narianz. Or. 45 adBvagr. — Tlargös va xal vlos xal 
dylov aveinweog 9) pheıs, Ho är vis dghäg odalar päller 
vpuo nuloin. 
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das ſebſtſtandige Daſeyn jeder Natur, und ihre Beſtim⸗ 
mung durch gewiſſe Eigenſchaften, durch welche gleichar⸗ 
tige Dinge von einander unterſchieden werden, — mit Ei⸗ 
nem Worte dasjenige, was bie Peripatetiker :ein Judivi⸗ 
duum zu nennen pflegen, wobei bie. Unterfcheibung wen 
Art und Gattung abgefchloffen fey.). Er erläutert dieß 
an dem allgemeinen Begriffe von £iov, welcher das Aoyı- 
x0v und das &Aoyov in fich enthalte, wovon das erftere 
wieber in die Begriffe dvdgmmog, äyyslog unk. daiuor 
erfalle, bis alle weitere Unterabtheilung in ben Tudinis 
duen Petrus, Paulus, Gabriel, Michael u. ſ.w. ein Ende 
habe. Deswegen, fagt er, würden auch bie letztern von 
den Peripatetifern &roue genannt, weil jede weitere Theis 
lung für fie Vernichtung wäre, Der kirchliche Sprachge⸗ 
brauch hätte fie aber Hppoftafen genannt, aus bem Grunde, 
weil die. Arten und Gattungen in ihnen.zum wirflichen 
Dafeyn gelangten. Denn wenn auch das fov oder ber 
ävsgmzog Genes aber fey das Geflecht, dieſes die Gat⸗ 
tung) eine eigenthümliche Art des. Seyns befäßen, fo hät⸗ 
ten fie Doch wahrhaftiged Dafeyn nur in den Individuen, 
außer ihnen aber wären fie nicht wirklich vprhanden b). 
Diefe Aeußerung ſetzt es wohl außer allen Zweifel, daß 
Philoponus unter phors eben nur jenes ylvos ober 


#) "Twöarasıy 8}, Yyovo ngdsazor (1 zür Iuinewr Uöaoxarle 
alnas oleras) Swagkır, 
nal, ⏑———— 
Bir, na ds dlljler oiris eis REROOITKOTEE Piseng 
Saptgovoi, al avsröumg slzeiv, Gmsg &roum mgogayogeves 
volg du 05 Tlegımdeov pläon, dv ols y ev nomar yardy za 
a} eidaie dmoselsurg dunigseng. 

b) 'Troordosg di za sandra (rd Ärona) d duninsuarınög drd- 
nass Aöyog, dloꝝ dv sovzos zü ylon zul z& aldn Anußdves zijn 
Gmagbıv" al yügnel Idiov Ey row zoö elvas Adyov zö Lion, 
Yige, xal d Ävögwmog, dv rö niv darı yinog xd dd eldos, daR 
&v zolg drönong zw Öxugkı Eyovam, olov Ilirgp zul Mevip, 
zagls Toirav ovx Öpordueen " 
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eos, de In den. Gattungsbegriff. und zwar ohne 
Realität und. wirkliches, eigenthümliches Daſeyn verſtau⸗ 
den habe, fo wie er. hingegen unter, der Unboraosg das 
wirklich und allein bie Nealitht und das Dafepnrenthalt 
tende Subieibgum verſtaud. — 
Sene.gemeinfame Natur.zaB.- bes-Dienföhen. aber; 
führe Philoponns fort, in Hinſicht welcher Feiner vom ng 
dern unterſchieden ſey, werde banz..in. jedem Individunci 
eine eigent hüm lich beſtimmte, die es mit keinem 
andern Individuum gemeinſam · habe. Deun dad Menſch⸗ 
liche oder, Thieriſche im: Einen, Individuum ſtehe mit dem 
Menſchlichen oder. Thierifchen ie andern Individuum in 
keinerlei nothwendigem Wechſelver hältniſſe der Eine 
Menſch könne leiden; ſterben, geboren werden, ohne daß 
bie Uebrigen dadurch nothwendig berührt. wirken, ober 
ſelber leiden, Kerben, geboren merdeusmäßten. — ..50 
fey denn offenbar der Ausdruck Natur auf doppelte Weife 
zu verſtehen/ einerſeits nämlich ald gemeinfame ‚Art des 
Seyns, abſtract und nbgefehen son aller Befonderung in 
den Individnen, — andererfeit aber :infofern dieſe ‚ger 
meinfgme Art bed Seyns in ben Indiviieen- concret 
geworben ſey und in Jedem ein beſonderes und Feine 
andern als ihm zuſtandiges Daſeyn gewonnen habe ey 
Diefe doppelte Bedeutung ven gusıs, behauptet num 
aber Philoponus, ſey auch dem Firehlichen Sprachgebraude 


gar nicht unbekannt. Deun-einerfeits koͤnne in der kirch⸗ 





%) Odxoön:Indorn Yoız 03 novayag Alysraı zooß” Öxıg deriv, 
das ügde iv tgimon, Beus abo nndn Indem 
vuorwe — — dp! devroſ —ö ‚dor νç 
——— 
uud? Eregor Ok, Beuv adciw Oh zadene ze none qua du 
ig drdpois yollvny natldnper, nal peginurdene B-bidorp 
airiv Aanßavovonv Gmagbır, oudens * —* Gin nal 
hörp Aoımön. dpagnöfousnr. . 
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Shen Formel · von Einet gottlichen Ratut und dreien Hy⸗ 
poſtaſen der Ausdruc· Naturꝰ nichto Anderts brdenten, 
als eben den normon:eie Drelass. icudg:asyer. anmad Fir 
fly: vrtrachtet, und im: Geduaden Esj :Axdrola) won: der 
Eigenthümlichfeit einer. jeden Hypoſtaſe :abgeyegen. — 
Anbeverfoitd:äber konne / bei der andetn Forntel · von der 
Bereinigung zweier Natnten, der gortlichen aur der mouſch⸗ 
Ihe : Cheifto wiche:an ’genttie inet are, ſondern nur 
un:sapen dere Naturen gedacht werben; ſonſt würbe 
je‘ —8 jewe Fornel ausſagen, andy; der Geiſt md der 
wten) fen Fleiſch geworden; und: wiiddersim,: ae Men ⸗ 
ſchen, welche vor: oben aach der rfheining Ehrifli ges 
Seht; feyen in ber Vereinigung mit Gott begriffen geivefen. 
Deinnady mäffe in dieſer Formel der Ausdruck ps etz 
was Anberrd aldiin jener bebenten, adtlich bie im "Logos 
beſonders:: gewordene . göttkiche und: die im Menſchen Je⸗ 
ſas ·nblvidualiſtrte meuſchlicht oluſ pgzw e s⸗ 
yldiiennpussg in⸗ dieſen zweiton Sinne eis 
wiepkei ſey mit Öndoreorg| wird von Vielen ber mo⸗ 
nophyſitiſchen Partei inbifferent a)? eine Bereinigung der 
Nature oder Hypoſtafen geldyrt.werbe; Während. um⸗ 
gedahst unter Hypoftafe mam ſich nichts Anderes " denten 
habe) als eine Wurde phon. — - 
au Wow: dleſer Beſtimmuug dev - Siundbegrifte geht m nun 
Phttoponus · air "Miderkegung !ber chalkedoniſch enẽ Bor 
ſtellungsweife über. Nicht nur Aus enfahrungsmäßiger 
Analogie, lehrt er, fondern felbft a priori und aus onto- 
Ingifchen Prijncipien laſſe es ſich fireng.erweifen, daf zwei 
Naturen Eine volllommene Hypoſtaſe nicht bilden können, 
vhne aufzuhören, zwei gu ſeyn. Denn wenn nur tr’ den 
Hypoſtaſen oder Individuen einẽ jede Natur zum Daſeyn 
gelaugt. ſo ſey e ablaut othwendige hetzen daß, 
—* 


3 Für Aupigus muß all⸗ inge "guten onen ddvapdgur.: 
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wo zweiißiatusen,: zung wrnigſten wacch, zui Hypoſtaſen 
vorhanden feyen, im denen jane Naturen zum Daſeynge⸗ 
lommen wären.‘ Demnach fönne "aweıbiejenige Borftels 
lungsweiſe für conſequent and richtig yelten; ibie dar-fefks 
halte; durch die. Vereinigung der Naturen iwı@hrifto ſey 
nicht nur die Hypoſtaſe, ſond ern ·truch bie! Ritane veſſelbeu 
Eine geworden ; — nicht aber diejenige, nach weisen /es 
wei: Naturen, aber: nun Eine. Hypoſtaſegebe. "Freilich 
pflegten die Auhanger · der / letztera Vorttellung fie-folgens 
dermaßen zu ‚begründen: maß‘ zw. erläutern. Weil bie 
Menſchheit Eteiſti gun Logunihr Doſeyn Hatte eirduuns 
ou eb) und Nicht vor ber: Bereinigung mit bem Logos 
vorhanden say; tewdmegen. Ichren: wür,te#"gebe · nur Eine 
Hypoſtaſe Ehriſti.Allein "Kieranf. biene:: Folgendes zug 
Antwortı‘ -entweber bedeute Ratur unb Hypoſtaſe das 
Namliche oder nicht. Im erſtern Falle müffe-Bei einer Hy⸗ 
poſtaſe auch nur von Einer Natur, ober bei zweien Natu⸗ 
ten ach) von zweien Hypoſtaſen geredet werben: · Ziehe 
man aber: vnny. den beiden Ausdrüucken verſchiedene Be⸗ 
deutung zu geben, und ſetze man den Grund des Vorhau⸗ 
denſeyns einer einzigen Hypoſt aſe in das Nichtvorham⸗ 
denſeyn· des: menſchlichen vor der Vereinigung mit dem 
Logos, ſo:folge dioch wenigſtens aus der: Lehre von zweten 
Naturen: das Morhandenſeyn der menfchlichen Naturi vor 
der Vereinigung. Wenn mun aber: die menfchliche beſon⸗ 
dere Natur (denn: es kann hier aus beit früher augegebe⸗ 
nen Grunde weder von ber göttlichen noch won ber menſche 
lichen zo) puous die Nede fen): -präeriftirt habe, fo 
mühe nothwendig auch. bie: ensfprechende Hypoſtaſe prä⸗ 
eriſtirt Haben, deun es ſey rein unmöglich, vaiß es eine 
uediaii pücıg' gebe ehne ccracie % ii ar werde 


) Es muß tpoenigenmeif Patt Wiens wi werden dm! 
ardsang, 
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bie. Bovanöfegung ber Beguer,: daß. die menſchliche Hy⸗ 
poſtaſe vor der Bereinigung nicht erifkirt habe, durch 
ihre· Lehre won zweien Raturen -felber wiederum: aufge 
hoben. Erifirte aber: auch Die neenfchliche Hypoſtaſe und 
alfo die menſchliche Natur Chrifti vor ber Bereinigung mit 
dem fAogos wirklich. nicht, fo ſollten doch jene Begusr. aus 
eben demſelhen Grunde nur .Eine-Ratur Ehriſti auerken⸗ 
nen, ‘aus welchem fie nur.von Einer. Hypofafe: wiſſen 
wollten. — Man moͤge demmach den beiden Ausbräden 
gleiche oder. verſchiedene Bedeutung beilegen, fo fünne 
doch vernünftiger und folgerechterweife nur entweber 
von zweien Raturen und. zweien Hppofläfen, oder von 
Einer. Hypoftafe und Einer Natur, nimmermehr aber von 
zweien Naturen und Einer Hypoftafe die Rebe ſeyn: Dieß 
war der Sa, welden Philoponus im Streite mit der 
halkedonifchen Partei benuurn zu begründen umb feſt⸗ 
zuhalten pflegte . 

Bir haben une hier in keine aritit ſeines polemi⸗ 
ſchen Verfahrens einzulaſſen, da dieß nicht zu anſerer 
Aufgabe gehört. Nur das möge bemerkt werden, daß, fo 
ſehr die fcharfe Dialeftif des Mannes alle Anerkennung 
verbient, doch die Anwendung der ariftotelifchen Denkfor⸗ 
men auf Dogmen, die hauptſüchlich unter dem⸗ Einfluſſe 
einer ganz. heterogenen Philofophie ihre Faſſung und Aus⸗ 
bildung erhalten hatten, einigermaßen unvorſichtig und 
durch die dadurch hervorgernfene Begriffsverwirrung fos 
gar nachtheilig ſcheint geweſen zu ſeyn. Dieß zeigt ſich 
am auffallendſten in der dem Philoponus eigenthümlichen 
Trinitätstheorie, zu. welcher er ebenfalls durch Die unvor⸗ 
fichtige Anwendung der ariftotelifgen Denkformen verleis 
tet: wurde. : Dürfte man,bie oben ;angeführte Darſtellung 
des Leontins von Byzanz woͤrtlich verfichen und auf alles 
Einzelne gleiches Gewicht legen, fo müßte man annehyten, 
Philoponus fey durch einen Einwurf ber Partei -von 
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Chalkedon zur Bildung und Aufikellung feiner. eigenthins 
lihen Trinitktötheorie veranlaßt worden. Allein Leon⸗ 
tius kann möglicherweife die bialogifche ober Controvers⸗ 
form auch nur zu dem Zwecke gewählt haben, sm den Bang 
und die Richtung zu veranfchaulichen, welche der theolv⸗ 
giſchen Spetulation des Mannes durch Die@egenfäge ber 
Zeit gegeben wurde. Kine eigentliche hiſtoriſche Veranlafı 
fung, die chriſtliche Trinitätslehre aus Ariſtoteles zu. er⸗ 
läutern, vermögen wir in ber That für Philsponus nicht 
beſtimmt nachzumeifen. Es läßt fih-hingegen gar wohl 
denken, daß Philoponus, nachbem er einmal die peripate⸗ 
tiihe Formenlehre.Jiebgewonnen, und zumal nachdem .er 
einmal in den monophyſitiſchen Streitigkeiten ben Berfuch 
gemacht, fie auf chriftliche Dogmen anzuwenden, von fels 
ber and ohne befondere äußere Beranlaffung Gefallen 
daran gefunden habe, auf dem eingeſchlagenen, neuen und 
in feinen Augen vielverfprechenden Wege fortzugehen. 
Ratürlicherweife mußte dann feine Aufmerkſamkeit fich 
bald auf die dunkle und fchwierige Lehre von.bder Dreieis 
nigfeit wenden, und es fonnte ihm ber Gedanke nicht ferne 
liegen, ja e8 mochte ihm fogar derfelbe durch manche Ein⸗ 
wendung der Gegenpartei noch näher gebracht werben, 
hanptfächlich bie bis dahin noch nicht befriedigend gelöfte 
Frage über das Verhältniß der Dreiheit zur Einheit, der 
Dekonomie zur Monarchie einer nochmaligen Revifion zu 
unterwerfen. 

Philoponus legte nun aber feinen Unterfuchungen 
über bie göttliche Einheit und Dreiheit keineswegs die 
nenteftamentlichen Lehren und Andeutungen zum Grunde, 
fondern vielmehr die fchon vorhandene Firchliche Theorie. 
So war ed überhaupt des bamaligen Zeitalters Sitte, dem 
es zu fehr an der ‚echten eregetifchen Bildung fehlte und 
bei dem die bogmatifche Trabition bereits ein allzuüber⸗ 
Wiegendes Anfehen gewonnen hatte. Er ging aus von 
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der Gleichſetung ber’@inheit- un :Dreitieitrune ſpraug 
fogleich zu der allgemeinen und rein ſpeenlativen Fragt 
Über: · Wie Vieles das: Eine dedeuten Fönne «).: Das 
Nuchſte, was ihm hier zur Hand Tag, war wiederum bie 
ariſtoteliſche Lehre von den Gattungsbegriffen, welche ſtets 
in einem oder mehreren. Individuen zum Daſeyn gelang⸗ 
ten::.. Diefe: Lehre erläuterte en :im vierten Gapitel des 
Auseing an mehren. Beiſpielen, welche aber nicht alle 
ganz glüdlich gewählt feheinen, ſondern öfters nur Analo⸗ 
gieen barbieten.. Bon folchen Beifpielen führt er am den 
allgemeinen Begriff ber Menſchennatur, der in vielem eins 
seinen Menſchen vorhanden ſey, die Idee eines Schiffes 
it" Geiſte bed Baumeiſters, weiche in vielen Fahrzeugen 
ausgebrüdt : vorkomme/ ben Lehrbegriff ‚im Geiſte des 
Lehrers, der ſich in feinen Schülern — und die Zeichnung 
des: Siegelrings, die ſich in ben Abdruchen vervielfältige. 
In Hinſicht auf die Zahl ſeyen alſo die Judividnen viele, 
in Hinſicht anf ben gemeinſamen Gattungsbegriff hinge⸗ 
gen nur Eias by. Und fo wie er dieſes na türlich e Uns 
terordnungsſyſtem vonzown uad din pboıg vberündere- 
"ig zur Erläuterung und Begründung der Lehre von Einer 
Perſon Chtiſti angewenbet haste, fo lag es ihm. auch vor 
güglich nahe; daſſelbe auf bie Lehre von Eines göttlichen 
Ratur und dreien Hypoſtaſen überzutragen: demnach 
Lüfte er die norapyie zu eimem:bloßen Gattungsbegriffe 
auf, ber nur in ben drei Hypoftafen ein wirkliches Dafeyn 





* T5 %v ndoe onpulseı, anıngotopön. — Phot.Bibl. Cod TB: 
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Haben. Ba. ie. nämlich aur ¶ Cine Menfchenuater 
u. ſ. w. gebe, und’ hingegem;eine Menge. zu Deufelbau: gm 
böriger „. und. diefelbe-auf befoadene: ¶ Meiſe ausdrückender 
Individuen, ſo gehe es auch aur Eine, Natur der Gattheit 
und unter ihx ſegen drei Hypoſtaſen begriffemb). ‚Seine 
eigentlich the ologiſche Begrůndungsmeth ode, im Gegenſatzæ 
ame phil oſophiſcheu, war, pad} einer Nachricht won. Pho⸗ 
tins, die Damals allgemeine und beinahe ausſchließlich ge⸗ 
brauchte. Er ſuchte ſich namlich eintig und allein auf · die 
lirchliche Tradition zu ſtützen, indem er Zeugniſſe der Ale " 
tern Kirchentehrer, namentlich bes Gregor von. Raziarz 
Baſilius, Athauaſius und Cprillus von Alexandeien hei⸗ 
brachte, welche allerdings manchmal dieſe Vorgelunge· 
weife zu begunſtigen ſcheinen <). 

Fragen wir demnach, was denn num eigentlich von 
dem Tritheismus des Philoponus zu halten. fey, fo folgt 
aus Allem, daß er benfelben nicht ausdrücklich und mit 
Maren Worten gelehrt Habe, fondern daß dieſe Beſchuldi⸗ 
gung lediglich eine Confequenz feiner Gegner fey. - Es 
finden ſich nämlich durchaus keine beſtimmten und ſichern 
Spuren, daß Philoponus jemals von drei Göttern 
gefprochen ober die Hypoſtaſen der. Trinität Götter ger 
naunnt habe. Denn wenn auch Photius ſchreibt, er habe 


a) Tiyag äv ein bla vuᷣis Bedrnrog, o xowög ts Belag gv· 
veng Adyos aurög naß” Buuröv Dewmgodnevos nal ıf Enivoif 
vis Indormg Vmoordasus Wuörmeos nezngeauivos. ' 

b) Miu» dv yag plc mlsıdvav Unoordosav Evegynrunnv Bvagyis 
olpus zuygivsır Era. oda yoiv plar elvaı Ylaw zig 
Beösmrog Ömakoyoüvzes, rgeis elvar zig Vmoordasıs. wire 
zquoßsdoper. nal drögdzus OL pia dorle 7 qua, vr. de 
— Unoordosen In’ Emeıgon oyadön buramanivar rfnijOen, 
nal dal zcn ällar olsairag. 
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waturen und’ Weſenhelten und Goͤtt or erbichtet'“), fo 
iſt dieß eine Verwechſelung von Ausdrucken, welche dem 
Photius als gleichbedeutend erſcheinen mochten. Es if 
nämlich ſchon an ſich nicht ungedenkbar, daß Philsponus 
zuweilen von drei Gottheiten geredet haden möge, 
and zwar fo, daß er babei nicht an xomal, fonbern an 
pegixal ober ldixal Beörmesg gedacht wiffen wollte, 
Wirklich laͤßt ſich diefer Sprachgebrauch wenigftend im 
Anfange bei andern Tritheiten, die zu Philoponus in ges 
wiffen Beziehungen ſtanden, ziemlich beſtimmt nachweifen. 
Denn ſchon Johannes Aſtusnages ſoll dem Kaifer Zuftis 
nian auf die Frage, was er im Artikel von der Trinität 
und von Chrifto Hlaube, erwidert haben: Unam Christi Ver- 
bi incarnati naturam profiteor; in Trinitate vero secundum 
mumerum personarum naturas, essentias et deitates 
((25ci8f) res’ süpputo’b). @ben fo fagt auch Photius in 
der Nachricht von den Acten bes Religionsgefpräches zwifchen 
den Tritheiten und Monophpfiten zu Conſtantinopel unter 
Juſtin N., Konon von Tarfus und Eugenins von Seleucia 
in faurien hätten zwar Einen Gott und Eine Gottheit 
zugegeben, aber auch wieberum ben Vater, Sohn und 
heiligen Geift befondere Wefenheiten, befondere Gotts 
heiten und befondere Naturen genannt c). Freilich 
ſchieden ſich in der Folge Konon und Eugenins beftimmt 
von Philoponus, aber nichtin der Lehre von ber Dreieis 
nigfeit, fonbern einzig in derjenigen von ber Auferftehung, 
weil Philoponus Materie und Form des menſchlichen Körs 


a) Doors yag xul ovolus xal Heads zinsduwog x. vr. 1 
Phot. Bibl. Cod. 75. 
5) Barhebr. hei Assemani a. a. O. 
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pers nicht abſolut getrennt denken kannte, und deswegen 
behauptete, wit dem’ Einen. müfle auch das Andere im 
Tode untergehen und newerbings gefchaffen werden 9; 
Demnach iſt es nicht unwahrfcheinlich, daß auch Philopo⸗ 
ag wenigftens im Aufange ſich des Ausdrucks usgrel 
ober ddugal Bsörıesg bedient habe b). Weil aber in feis 
nen noch übrigen Fragmenten dieſer Ausdruck nicht vor⸗ 
lommt, fo Täßt fich vermuthen, daß er ihn fpäterhin, um den 
von Bielen daran genommenen Anftoß zu vermeiden, aufger 
geben, wie dieß auch nad; dem Zeugnifle bes Preßbyter Tis 
mothend von hen Anhängern des Konon und Eugenius ges 
ſchehen ſeyn ſoll. Photius aber fcheint ihn nad) in einer 
ber frühere Schriften ded Mannes, nämlich in dem BußAs- 
Bugıov gegen ben; Aöyog zurygmrixög bed Patriarchen, For 
hannes von Conſtautinopel, gefunden und darauf bie Bes 
ſchuldigung gegründet zu haben, Philoponus. habe Seodg 
(att Abornag) in der Mehrzahl gelehrt. 
Nichtsdeſtoweniger aber. bürfen wir doch nicht. fogen, 
daß die Confequenz, Philoponus habe bie, Dreigötterichre 
Ggiösla) vorgetragen, völlig ungerecht und grundlos ger 
weien ſey. Demn burch den unglädlichen Einfall; das 
ariftotelifche Elaffificationg » und Unterorbnungsfgftem na⸗ 
* tirliger ‚Dinge ‚unter ‚gemeinfame Gattungäbegriffe auf 
uberuaturliche Verhältniffe Übergutragen, gerieth er auf 
Vorſtellungen, welche wenigſtens ganz nahe an jenes Err 
trem anſtreifen. Denn wenn bie pla pics Mboörnros, 


. u) Vo. 
®) Sl. Phot. Bibl. Codd. 21-23. Nicephor- a. a. D. 6.4749 
und befonber& Timoth. Presb. de recept. häeret. in Cotelerij Mo- 
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wie bie Meufchheit, die Thiecheit i ſ. w. mr ein Gate 
tang&begtifi, ein komös #08 elvnı Aöyo fept, und Kain | 
heit nur fm Begriffe (Adyos), if der in Gebanten vollzo-⸗ 
genen Negation der hypoſtatiſchen Eigenſchaften liegen 
fon, fo it ſie nicht an und für fi ſelber und veell, ſon⸗ 
dern nur für ben Gedanken (rij imıvolg) und iweell vor⸗ 
handen, -und erſcheint baher außer demſeiben als auf⸗ 
tgehoben und nichtig ©). Eden ſo erſcheinen auf det audern 
Seite die Hypoſtaſen, durch bie Vergleihmig derfelben 
mit menfchlichen, thieriſchen und überhaupt Hatärlichen Its 
dividuen, als gänzlich für ſich deſtehende kldcosudrttror), 
Üt krinent gegenſeiligen Abhängigfeitönerhättniffe ſich de⸗ 
findende Weſen; und es laßt fi gär nicht abſehen, 
warum man sach dieſet Vorſtellung nicht eden fo gut 
von mehrern deore ſollte reden Binnen, als Man von 
vielen Menſchen, Thieren u: f. m. ſpricht. kieße ſich mit 
einer ſolchen Vorſtellungs und Ausdrucksweiſe gleiche 
wohl der fitenge Monocheismus verbinden umd feſthal⸗ 
ten / fo konnte gleichmaͤßig auch der hellertifche, ja übers 
Haupt jeber Polyiyeisinus mit vollem Rechte als mous ⸗ 
thäiſtiſch gelten/ denn Aberak laſſen ſich allenfalls die vers 
ſchiedenen, einzelnen, göttlichen Weſen unter den Be 
griff. Einer gemeinſamen göttlichen Natur zuſammen ⸗ 
Faflen: "MB dieß inuß um fo mehr auffallen / als bei 
Philsponus/ durch gaͤnzliche · Vernachläſſlzung des erege⸗ 
tifchen Momentes, ſchlechterbiugs kein Grund erſcheint, 
warum gerabe nur brei, und nicht auch mehrere derglei⸗ 
‚hen göttliche Individuen angenommen werben follen. 
Wit dürfer.'eh demnach keineswegs in Abtebe ſtellen, 


— — [u \ 
e) Miioponie gibrauthte von der Gottheit / den Autdruck Iaugbvacos 
sboet (Meephor: a. 0.0. &:-48) und:’zwar wahtfcheinlich nicht 
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daß Phifoponus dadurch, daß er den Begriff ber koveg- 
za auf denjenigen einer fpecififchen Einheit be 
ſchrankte, und hingegen bie olxovonla in eine Dreizahl 
für ſich beftehender, inbivibuelter, nur Durch ben ger 
‚ Meinfamen Gattungscharakter jufammengehaltener gött⸗ 
licher Wefen auflöfte, zwar nicht den Worten und wehl 
auch nicht der Ubficht, aber doch der Sache und dem 
Prinsipe nach, eine wirkliche Tqudele gelehrt habe. 
Was endlid noch das Verhältniß des Philoponus 
in der fogenannteih. Partei der Tritheiten betrifft,. fo 
wird er von den griechifchen Schriftftelern für den ers 
fen Stifter und das Haupt derfelben erklärt. Anders 
lautet hingegen die Nachricht des Barhebräus, welcher 
diefe Ehre. einem gewiffen Iohannes Aſkusnages, einem - 
Schüler ded Samuel Petrus von Rhefina in Mefopotas 
wien, vindicirt. Diefer Aftusnages fol ſchon vor Phis 
loponus die Grundfäte des Tritheismus zu Conflantis 
nopel vorgetragen haben, und um berfelben willen von 
Yuftinian verbannt worben ſeyn. Als feine Schüler mers 
den genannt ein gewiffer Athanafins, Tochterfohn ber 
Raiferin Theodora, ferner Konon von Tarfud und Eur 
gering aus dem ifaurifchen Seleucia ©). Es iſt Abris 
gend nicht unwahrſcheinlich, daß bie tritheitifihe Ge 
weinde.der Kondobanditen oder Kontobabbiten au Eon⸗ 
Rantinopel urfprünglich, obwohl mehr mittelbar als um 
mittelbar, von ihm herrührte b). Hingegen behauptet 
Barhebräns keineswegs, Philoponug_fey ein Schüler bed 
Aſtusnages gewefen, wie man öfters voreilig geſchloſ⸗ 
fen hat; er fagt vielmehr, erſt nach dem Tode des letz⸗ 
tern habe Athanaſius eine Bea ober einen. Aus⸗ 
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zug ber Schriften feines Lehrers an ben Philoponus 
nach Alerandrien gefendet. Diefer habe darauf — 
wahrfcheinlich biligend — geantwortet, und ſey deshalb 
von den Alerandrinern zugleich mit feiner Schrift vers 
dammt worden. —- Auf dieſe Weife fteht Barhebräus 
mit den griechifchen ‚Schriftftellern keineswegs im Wider⸗ 
fpruche, ſondern ihre Nachrichten. werben bloß ıdurd; bie 
feinigen ergänzt. Unabhängig von einander und, wir ed 
Tcheint, auf gleichem Wege geriethen Aftusnages und 
Yhiloponus, beide Monophyſiten, beide Ariftoteliter, 
auf ähnliche Vorftelungen von ber Dreieinigkeitz allein 
der erftere trat fehr bald vom Schmiplage ab:, und eis 
ner feiner Schüler wandte ſich an Philoponus, welder 
ſich ſchon damals’ durch feine eigenthümlichen Meinuns 
gen über die betreffende Lehre befannt zu machen ans 
‚gefangen hatte, um der neuen Theorie durch Zufammens 
halten und Zufammenwirfen Feftigfeit und Eingang zu 
werfchaffen. Hätte Philoponus nicht ſchon vorher im Rufe 
Ahnlicher Vorftelungen geftanden, fo liege es ſich ſchwer · be⸗ 
greifen, warum Athanaſius gerade ihm die Schriften 
feines Lehrers zugeſendet hätte. Dagegen wollen wir 
es keineswegs in Abrede ftellen,. daß auch Philoponus, 
durch die Schriften feines Geiſtesverwandten veran⸗ 
laßt und belehrt, fein Syſtem weiter und .beſtimmter 
auögeführt und entwidelt haben mag. . 

° Eben der Umftand aber, daß Aſtusnages bald vom 
Schauplage abtrat, während Philoponus ſehr Lange 
als Lehrer und Schriftfteller glänzte, macht es erklärbar, 
daß dieſer von den Meiſten als das eigentliche Haupt 
der Partei betrachtet wurde. Es iſt dieß aber nicht 
ſo zu verſtehen, als ob er von den Tritheiten ſelber 
allgemein als Biſchof, Patriarch und tirchliches Ober⸗ 
haupt anerkannt worden wäre, oder als. ob man ihm 
eine befondere, entfcheidende Autorität in Suchen ber 
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Echre zugeſtanden hätte. Dieß ergibt ſich ſchon daraus, 
daß die Tritheiten Überhaupt niemals dahin gelangt zu 
ſeyn feheinen, gleich den Monophufiten durch Jakob Bas 
tabai ober Zanzalus, eine eigene, abgefchloffene- Kirchens 
partei: zu bilden. Sie theilten ſich vielmehr, in. vers 
fhiedene, durch Heine Differenzen in der Lehre und 
duch Anerkennung oder Nichtanerfennung gewiſſer 
tonangebender Männer abgefonberte- Gemeinden, von 
denen befonderd die Kondobauditen, die Kononiten und 
die Philoponiafer erwähnt werden a), Die Kondor 
baubiten (vieleicht Schliler des obenerwähnten Athas 
naſius), die, fic; zuerft an den verbrängten Patriarchen 
Theodofius von Alerandrien angefchloffen, nachher aber, 
als er ihnen das Anathema gefprochen, ihn wiederum vers 
Inffen hatten, bildeten eine Gemeinde zu Conftantinos 
pel. Die Kononiten, mittelbare Schüler des Aſkus⸗ 
nages, waren befonders zu Tarfus einheimifh. Sie 
hatten zuerft mit Philoponus in Gemeinfchaft gelebt, 
fih aber fpäterhin um feiner Lehre von der Auferftes 
hung willen von ihm abgefondert d). Die Philopor 
niaker endlich, d. h. die eigentlichen Arihänger des 
Philoponus fcheinen fich Lediglich auf Alerandrien 
oder Aegypten befchränkt zu haben. Daß aber auch 
fon kein engeres kirchliches Band zwifchen ben by⸗ 
jantifchen und aflatifchen Tritheiten und dem Philopo- 
aus beftanden habe, daß biefer von jenen keineswegs 
als Repräfentant und kirchliches Oberhaupt anerfannt 
worden fey, Täßt ſich noch daraus fchließen, daß er zu 
dem Religionsgefpräche unter Johannes von Conſtan⸗ 
tinopel von Seite der Tritheiten nicht beigezogen wurs 





%) Timoth, Presb. a. a. ©. Ihm ift Hierin Nicephor. G. 49 
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de, wenn zleich die letztern ihn natürlicher Weiſe nicht 
verbammen wollten a). Als ber gelehrteſte und ſcharf⸗ 
fonzigite Sprecher feiner Partei hingegen und als ber 
jenige, der ihre Anfichten am Iängften verfocht, mag 
er allerdings ein großes perſoaliches Anſehen genoffen 
haben, — . 


&) Pbot. Bibl. Cod. 24. 
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1. 2. no .. 
3 ‚Ugber.. . - 
Bildung und Gebrauch ded Wortes . 
OST RELLGIO,  ° 
mn 
I. G. Müller, 


Theol. Läc. und angeſtelltem Sector an der theologiſchen Fakultät 
. " in Bald... 2... \ 





Das Wort: Religion iſt aus der Iateinifchen Spra⸗ 
Ge nicht bloß in bie ſammtlichen Sprachen der romaniſir⸗ 
ten germanifchen Völker aufgenommen worden, fondern 
hat felhft bei den reingermanifchen, norbifchen und ſcandi⸗ 
mviihen Völkern das Bürgerrecht erhalten, hat ſich ſogar 
bie und: da in dem Often verpflanzt 9). Mithin bezeichnet 
die große Maffe.der kultivirten Ehriſtenheit dieſſeits und 
ſenſeits der Meere mit einem und demſelben Worte ihr Ges 
fÜhl von ihrem Verhältniſſe zur Gottheit. Und doch läßt 
fd} die aligemeine Verbreitung dieſes Worts weder dar⸗ 
aus erflären, daß es etwa mit ber Sache zugleich, mit der 
en Religion, durch Beibehalten eines Wortes ihrer 
kunden xſich den Weg gehahnt habe, denn ben kanoni⸗ 
fhen Schriften des ·Ehriſten hums iſt biefes Mort fremdz 
— 
In die ſpatere griechtſche Sprache find die Worte Jederklonn, 
Religion, und $eisyloste, looa religiosa, übergegangen. Im 
Polnifcen Heißt Religion religi. :. Dr 
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noch ift ja dieſes Wort germanifchen Urfprungs, fo daß es 
von ben Deutfchen in die romanifchen Ränder, und aus 
biefen im bie jenfeitigen Welttheile hätte getragen werben 
können ; — noch endlich haben die menfchlichen Sprachen, 
und am wenigften die deutfche, gerade einen Mangel an 
Wörtern, womit fie das Gotteögefühl bezeichnen mögen, 
und nicht eigene Armuth konnte fie nöthigen, bie fuchenden 
Blide in bie Fremde und das erftorbene Alterthum zu 
richten. 

Hat nun bei Verbreitung diefed Wortes ein verkehrter 
Zugof fein weites Spiel geteieben, obas hat bei jpinge An⸗ 
nahme ein richtiger Tact geleitet? In welcher Bebentung 
hat man es aufgenommen? Wie ift es urfprünglich ges 
braucht worden von dem Volke, welches daffelbe gefchaffen 
bat? Wie im Verlaufs her. Zeit? 

‚Die Beantwortung. biefer Fragen, die für Zen Gebil⸗ 
deten nicht ohne Intereffe ſeyn Bann, foll hier verfucht wers 
den. Zum Voraus aber fehen wir, daß auch hier wieder 
eier von den Fallen vor uns liegt, bie und belehren, wie 
ſehr die Bildung der neuen Zeit mit /dem Alterthume zu⸗ 
ſammenhängt, —ein Beifpiel, wie in Anſthauungen und 
Begriffen von den gewöhnlichſten menſchlichen Angelegens 
heiten die · ganze Menfchheit, fo fern fie zine Geſchichte hat, 
ein ‚großes, zuſammenhaͤngeudes Ganze. nusmacht, won 
dem weher dem Einzelnen, noch dem Volle fich loszureiſ⸗ 
fen geftattet iſt, und deffen Wewußtſeyn derjenige, "Dem 
es überhaupt · um wiſſenſchaftliches Bewußtſeyn guithunikt, 
im Allgemeinen ſo gut wie in Einzelnem ſich zu ædoffnen 
amd feſtzuhalten hat. 7 

Daher iſt es denn auch.gefthiehen, daß bei den neuer 
Anterſuchungen und Aittorkiviſchen Streitigleiten tüber: Be⸗ 
griff und Wefen ver "Religion auch die genuuere Betrach⸗ 
tung. über ‚das Wort felbft, feine Bildung und Gefchichte 
‚wit in den Kreig ſolcher Erärterungen, gegagen wurde. Und 
das mit Reit Denn es ift nicht willkurlich, mit welcher 
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Wortbildung ein Begriffuon einem Bolfe bezeichnet werbe; 
das Wort felbft iſt nicht etwa ein willkürliches Zeichen für 
einen Begriff, und es bildete fi die Sprache nicht nach 
Gefegen, welche dem Menfehen bewußt gewefen, oder gar 
von ihm gegeben worden wären, fonbern es if die Entſte⸗ 
hung and Bildung einer Sprache eine Naturfache, die nach 
Naturgefegen vor fich geht, das Prodnot eines Geiſtes, 
welcher vom Schöpfer mit Kräften und Fähigkeiten ausge⸗ 
fattet wurde, von benen ier ſelbſt bei ihrem Gebrauche 
feine Ahnung hatte... Erſt nachher, nachdem des fchaffens 
den Geiſtes Reichthum fich bereits geoffenbart bat, mag 
er ſich ſelbſt an feinen Früchten erfennen, und kann ber 
denkende Verſtand es ſich zur Aufgabe machen, die Geſetze 
zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn zu bringen, nach wel⸗ 
chen unbelauſcht bie Seele eines Volles feine Begriffe in 
Worte gekleidet hat. 

Darin ſcheint man aber in ben bisherigen Unterſu⸗ 
Hungen auf halbem Wege ftehen geblieben zu ſeyn, daß 
man faft ausſchließlich nur die Etymologie von religio im 
Auge hatte, faft-gar nicht den Sprachgebraud. Wan ers 
Härte gewöhnlich nach der eigenen Anſicht, die man von 
dem Wefen ber Religion hatte, bald diefe, balb jene Etys 
mologie für die richtige. Weldye big Religion ‚mehr won 
Seiten der Erkenntniß auffaßten, glaubten bie bekannte 
ciceronianiſche Etymologie annehmen zu müffen; wen das 
Gefühl dabei das Wefentliche war, fah in Lactanz feinen 
Gewährsmann. Mlein es ift Leicht einzufehen, daß es hier 
nicht darauf · ankommt, worein wir bie Religion zu ſetzen 
haben, ſondern worein das römifche Bolt ſie ſetzte, und 
daß dergleichen dogmatiſche :Gegenfäge, die dem Boben 
anferer Unterfuchung fremd find, müffen fern gehalten mer» 
den. In diefer Beziehung hat fich Here Doctor:Rigfch =) 
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fehr unbefangen benommen, inbem er die laetanziſche Wort: 
erlärung von Seite ber Sache gegen die Einwendungen 
des Herrn Doctor Paulus in feinem Denfgläubigen in 
Schutz' nimmt, von ſprachlicher Seite aber die ciceronia⸗ 
niſche für die allein richtige hält. So unparteiifch nun aber 
Auch ein folched Verfahren ſeyn mag, fo hat ed deßwegen 
doch nicht Die rechte Mitte getroffen, unb bad Refultat der 
ſouſt fo gelehrten Arbeit hat dem Verf. nicht genügen wol 
len. Denn ed kann sticht ein urfprünglicher Zwieſpalt 
ſtatt finden zwifchen ber Wortbildung. und dem bamit be 
geichneten Begriffe, der Sprachgebrauch muß ſich an bit 
Etymologie anfchließen, und. es wird daher immer Auf 
gabe bleiben, nachzuweiſen, wie ber etymologifche Grund» 
begriff durch alle die verfchiebenften Zweige und Schatti 
rungen bed Sprachgebrauchs fich hindurchziehe. Ohne 
Berücfichtigung ber Etymologie eines Wortes verfallen 
wir in einen rohen, in endloſe Willkür fich zerfegenden 
Empirismus, der bie heterogenften Bedeutungen zuſam⸗ 
wmenftellt und den Verſtand zur Naferei bringen könnte, 
wenn er ihn nicht beluftigte, Umgefehrt, halten wir unfern 
Blick nicht auf den Sprachgebrauch gerichtet, fo geräth 
das bloße etymologifche Verfahren nicht weniger in ein ta 
byrinth fubjectiver Willkürlichkeiten, wo Scharffinn und 
Hypothefe.glänzgen mögen, Geſetzmäßigkeit hingegen und 
Einheit der Anfchauung niemals zu Tage gefördert werben 
wird, ’ 5 % ö 
Sehen wir und nun bei Auffuchung ber Etymologie 
des Wortes religio zuerſt nach den Autoritäten um, fo Toms 
men, wie ſchon gefagt wurde, zwei Etymologieen in Ber 
tracht, bie jeßt einzig noch feftgehalten werben, bie ciceror 
wianifche und die Iactanzifche, Die von religere, .und bie 
son religare.: Eicero fagt: Qui omnia, quae ad cultum Dei 
pertinerent, retractarent et tamquam relegerent, il dieti 
sunt religiosi a religendo, tamquam ex eligendo elegantes, 
et ex deligendo deligentes, etrex intelligendo intelligentes. 
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His enin verbis omnibus est vis:legenti zadem, quse:in re- 
ligiopo a). . Diefe Ableitung hält man noch durch den Vers 
eines alten Dichters geftügt, welchen Aulus Gellins ans 
Nigidins-Figulus anführt, und ber fo lautet: NReligentem 
esse oportet, religiosam nefas &).. Die Worte bed. Eactanz 
find diefe: Hoc vinoule-pietatis obstricti Deo. et: religati su- 
mas; unde ipsa religio nomen accepit, non, ut Cicero in- 
terpretatus est, arelegenda 0). Als einen Zeugen führt er 
folgenden Vers aus Lucrez an: religionum animos nodis 
exsolvere pergö d). Und ebenfo fieht Gronov einen Bes 
weis für bie lactanzifche Etymologie in den Worten bes 
Nigidius: Religiosus is appellatur, quinimia et superstitioss 
teligione sese alligaverat e). “Allein folche und ihnen ähns 
liche Stellen haben nur ſchwache Beweistraft, ba jeber eins 
fieht, daß man mit einer Sache verbunden feyn Fann, ohne 
fie deßwegen eine Verbindlichkeit zu nennen. Anderſeits 
möchte ich aber auch nicht mit Nitzſch ein fo großes, ja das 
eigentlich entfcheidende Gewicht auf jene Gnome bei Nigis 
ding Legen, daß ich fchon ihrethalben Die ciceronianifche Abs 
leitung für die richtige hielte. Denn wie oft hält ſich ein 
Sprüchwort in feinem Gegenfage an ben Gleichklang ber 
Worte, ohne dadurch irgend etwas über bie Etymologie 
ansfagen zu wollen. Ueberhaupt ift ed anerkannt, daß bie 
Autoritäten ber Alten auf dem Gebiete der Etymologie von 
fehr untergeordnetem Belange ſind, da fie allerdings beffer 
zu fprechen und zu fehreiben, aber, weil ihnen noch nicht 
diefe reiche Sprachvergleichung zu Gebote fand, ſchlech⸗ 
tee über Wort » und Sprachbildung zu räfonniren vers 
fanden. ' . 

Wir haben alfo die Sache rein nad} ihrer Natur, nach 


&) De nat. Deorum II, 27. 

b) Noct. Attic. IV. 9. 

q̃ Instit. IV. 28. 

-d) De reram natura L 981. 

) ®gl, Gronor zu Aulus Gell. 1. c. 
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den Sprachgeſetzen aufzufoffen. Und auf: diefem Wege 
nd wir denn allerdings am einfachfken anf die Ableitung 
von religere verwieſen. Darauf verweiſt die gewöhnliche, 
vegelmäßige Bildungsart, wonad Die Enbung io an ben 
unveränderten Verbalſtamm angehängt wirb, wie in ada- 
gie, ambagio, opinio, obeidio, eapio, legio, regie, con- 
do, condicio. Hingegen iR das völlig regelmäßig: von re- 
Ngare abgeleitete Hauptwort religetio. 

Run wird zwar von Herrn Doctor Baumgarten⸗Ern⸗ 
Aus ale Beweis, daß Subſtautiva von ber Art wie reil- 
86, von Zeitwörtern ber erften Gonjugation können gebils 
det: iverben, bad Wort postulio angeführt a). Wenig Hitft 
es, mit Nigfch letzteres Wort gegen das Zengniß ber alten 
Grammatifer zu einem Masculinum zu erflären, da ja and 
von opinio feine einfachere Verbalform eriftirt als opinare, 
opinari. Hingegen ift die Ableitung des Worts poetulio 
von postulare doch nicht anzunehmen, fondern die Sache 
fo zu faffen, daß alle Hauptwörter von der Art wie po- | 
stulio, opinio, optio nicht eigentlich von Zeitwörtern ber 
erſten Gonjugation gebildet find, fondern von dem einfar | 
ern Stamm berfelben ohne ben Bindevocal, wie Nitzſch 
bereits die Wörter litigium, iurgium, mancipium, suspi 
eio erflärt. Und überhaupt ift in der griechifcgen und In \ 
teinifchen Sprache nichts gewöhnlicher, als daß dieſer Bin 
devocal nicht in Betracht kommt. | 

Allein eben diefe einfachere Bildungsweife Tann nun - | 
auch für die Ableitung bes Wortes religio von religare, oder | 
vielmehr vom einfachen Stamme lig in Anſpruch genom⸗ | 
men werden. 

Dabei fann man auf doppelte Weife verfahren; ent- | 
weder hält man bie Stämme leg in religere, und ligin | 
religare für einen urfprünglichen Stamm, oder man hält | 
a) Einleitung in das Studium der Dogmengeſchichte. S. 8. So | 

fon Heraldus zu Arnob. IV. 30, Bas Wort postalio ſindet 

fi) bloß bei Varro de lingua latina IV. pag. &1. od; Bipont. | 
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HETRE YORE verſchiedene Stämme und Ieitet religlo vom 
Btänmalgab. Dex erftern Meinung find mehr oder. weis 
get zugethan Auguſtinus, Thomas von Aq., Ficinus, Weg⸗ 
ſcheider, Profeſſor don Drei. d Mit Recht weiſt Ritfch 
diefe Unzeitige · Vereinigung unverföhnlicyer Theile ab, ine 
dem et· auf Die urfprüngliche Verſchiedenheit der Stämme 
aufmerkftim macht. Sch will noch Einiges zur Begründung 
des bloß: Angedenteten beifligen. 

Was den Stamin lig betrifft, hängt biefer zufammen 
fit dem griechiſchen Aslyw, Alye, leden, eine Bedeutung, 
die auch im Rateinifchen in den won: lig abgeleiteten: Fors 
wen Ungo, leden, und lgurio, ſchlecen, flatt findet. Im 
Deutfchen-gehört zu beimfelben Stamme dad Wort lecken, 
gothiſch laigo, althochd. lekon. Im Griechiſchen zeigt ſich 
die eigentliche, mit dem lateiniſchen ligars verwandte, 
Grundbedeutung im Sudftantiv Asıyv,. Flechte, lateiniſch 

Dagegen hängt ber Stamm leg in religere mit dem 
deutfchen leg en zufammen, und der Grundbegriff iſt le⸗ 
gen, bei Seite legen, hinlegen. Im Griechifchen-entfpricht 
and den Gefegen der Rautverfchiebung b) der Stamm 
AEX, der fich in den Formen Eisfa, Abyuevos, Alyog, Adyog, 
Ay; u. fi w. erhalten Hat, amd welche alle in ber alten 
poetiſchen Sprache die Bebeutung bed Legens ober Liegend 
habere. e) Im Lateinifchen zeigt ſich die Grundbedentung 


2) Bol. Ribſch a, a. O. . 

b) Jakob Geimms deutſche Grammatik. 1. S. 588. ed. II, 

<) Somit wären nad) Grimm bie Stämme Aeg und Asy zwei vers 
fhiedene, eine Anfiht, die auch Buttmann theilt in Teinem Eeris 
logus zum Homer. Bd, II. No. 78. Dagegen will ich nicht die 
Maffe der alten und neuen Srammatiker anrücken laffen, unter 
deren Zahl auch noch Buttmann in feiner größern Granimatit 
ſich befindet, ſonbern ich erlaube mir bloß die Frage, ob denn 
nigt det natüeliihe Webergang ber Bedeutungen dieſer beiden 
Stammſotmen, vote ſich dieſer Webergäng im Latelniſchen und 
Deutfchen zeigt, die Annahme ihrer Identität wahrſcheinlich mache ? 





tes Waͤller 
Segen: in’ ben Zuſammenſebuugen colligere; zuſcanenlegen, 
zuſammenſtellen/ xeligene,. überlegen „. und. wenn, wir in 
den Redeusarten legere vela, fila, .ancoram, funem das 
Hiulegen,: :Zufammenlegen, Legen als die einfache. Ans 
ſchaunug in-diefen Ausbrucken anſchauen Lönnen. „ud; in 
ber. Bebensung fehlen, weglegen, sagrum legere, ‚zeigt fih 
biefe Grunbbebeutung, „An, diefe urfprüngliche Bebeutang 
ſchließt fich auf natürliche Weiſe die im Lateinifchen ge⸗ 
wöhnlichfte des Sammelns, Zuſammenlegens an,. wie it 
flores, nmces legere. Ein flüdmeifed Weglegen meint man 
auch, wenn mau fagt saltas, littus, viam Aogere, und reli- 
gere, .omnia ocülis perlegere, was dem. Sprachgebrauche 
nad. unferm Durchgehen. entfpricht. An letzteres ſchließt 
ſich dann Die Bebentung: etwas Schriftliches Tefen, d.h 
durchgehen, ähnlich mie im Griechifchen die Bedeutung Sa⸗ 
gen bei dem Stamme Asp. an bie des Sammelns und Durch⸗ 
gehens fich anfchließt, wie noch beffen Gebrauch bei Ho⸗ 
mer zeigt; nur denkt ber Rateiner an das Auge, her Grie⸗ 
he an den Mund. u 

Die Stämme leg und lig find aiſo auf jeden Fall zwei 
verſchiedene, die nicht vermengt werben dürfen. Wie der 
Stamm lig feine verlängerte Form mit dem Bindevocal 
bat in religare y. f. m., fo nicht weniger ber Stamm leg in , 
legare, relegare, relegatio. Daß in bem Stamme lig der 
Vocal i urfprünglich ſey, beweift das Wort Hetorz e hin 
gegen in leg wirb in ben Sufammenfegungen häufig in] | 
verwanbelt. . 

Damit haben wir nım aber bloß diejenigen abgewieſen, 
welche das Wort religio von einem Stamme ableiten wel⸗ 


Die Nichtdeachtung des Geſetes ber Lautverſchiebung kann einen 
Grund in ben verſchiedenen Dialekten und Ausſprachen — 
und die Verwandtſchaft des y und 2 zeigt ſich auch noch fon | | 
. vergl, Zazis, wiyvons, zayjvar, — oreizw, orlzog, arıyan, — 
deveeo, dguyrj, dgugi, wit compositie, — = Agaosı een | 
Ögzanos. 
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im, ber beiden gemeinfchaftlich zu Grundeliegenfoll. Aber 
weder für Die Ableitungidon dem einen, nody vom bem ans 
dern Stamme ift etwas entſchieden. Denn wenn auch bie 
Ableitung von religere vegelmäßiger und wahrfcheinlicher 
it, fo.ift doch, der bloßen Form nach, auch bie von reli-- 
gure nicht gerabe unmöglich oder aeſetwiwrig wie das 
Wort lietor zeigt. 

Hier iſt der Punct erreicht, von "dem aus wir ben Blick 
auf den Sprachgebrauch hinzurichten haben, um ſo einer⸗ 
ſeits in Verbindung mit den Reſultaten deſſelben die wahre 
Etymologie, anderſeits die Geſchichte des Worts und Be⸗ 
griffs philologiſch zu beftimmen. 

Nigfch hält für ben Grundbegriff bie Bedeutung Nach⸗ 
leſen, Nachdenken, das Generiſche werde häufig für das 
Spezielle gefagt, und treffend fey von Paulus unfer Deuts 
ſches „Andacht? verglichen worben, unbeftimmbar fey jedoch, 
ob urfprünglich das wiederholte Leſen einer Urkunde, eines 
Geſetzes, oder mehr das. Zurüdgehen und Rüdfichtnehmen 
auf Wofentliches und Wichtiges überhaupt dem Namen 
der Religion zu Grunde gelegen habe, Was zuerft das 
wiederholte Leſen einer Urkunde, eines Geſetzes betrifft, 
fo ift dieſer Gedanke geradezu abzuweifen, ba es aller 
Analogie widerſpricht, daß man bei einer Raturreligion 
das Mefen der Religion in bas Leſen geſetzt, und gar das 
nach bezeichnet habe. Aus der Unzahl von Stellen, in des 
un das Wort religlo auf die vielfachſte Weiſe angewendet 
wird, wird ſich auch nicht eine einzige finden Inffen, wo, 
auch nur Die leifefte-Spur auf eine folche Beziehung hins 
deutete. Das Zurüdgehen und Rüdfichtnehmen aber auf 
Weſentliches und, Wichtiges iſt zwar richtig, jedoch eine 
viel zu aubeflismte Beſtimmung, als daß eine Hare Anr 
fhauung damit in-Verbindung ſtande. Iſt ed andy wahr, 
daß die Sprache häufig Spezielles mit einem allgemeinera 
Ausdrucke bezeichnet, fo. iſt wicht weniger wahr, daß als⸗ 
daun dad Spezielle im Sprachgebrauche in befimmter konnte 

Toeol, Stud. Jahrg. 1835. 


ucher Farbe hervortritt. Vielleicht denkt num Rigfch unter 
diefem Speziellen bes Rückfichtnelnens bet religio genade: 
zu die Andacht, fo daß wir denſelben Uebergang von dem 
Allgemeinen zum Befondern beim Worte religio wie beim 
Worte Andacht uns zu denken hätten. Die Analogie dei 
fegteren Wortes hat freilich manches Paſſende, infofern 
beiderfeitd mit einem Worte, das ſeinen &tamme nach 
auf-eine Erkenntnißthaͤtigkelt hinweit, ein Gefühl aus 
gebrädt wird. Allein wir werben ſehen, baß eö derglei⸗ 
hen Analogieen noch mehtere gibt. Die Hauptſache iſt hier, 
daß religio gar nicht unſerm Andacht entſpricht, ſobald 
wir auf den Gebrauch der beiden Worte,auf alle die ver⸗ 
ſchiedenen Verhaältniſſe und Beziehungen ſehen, die beiden 
zukommen. Zwar iſt bie Andacht ein ſpezielles religiöfee 
Gefühl, religio zunächſt ebenfalls. Der ſpezielle Begrif 
Andacht entſpricht aber keineswegs bemfpeziellen Begrife 
von religio; Andacht nennen wir die Stimmung des Ge 
betes, bie Römer gebrauchen ihr religio nicht ſo z Audacht, 
ein-Wort, bas feine Befchräntung auf.religiöfe Bezichun 





gen den Myſtikern verdankt, "bezeichnet ein Hinwenden 


alles Dichtens und Trachtens auf die Gottheit, ein Verſen⸗ 
ten in dieſelbe, velitzio hingegen wurde bon den Römern 
in einem negativen, abſtoßenden Sinne gebraucht. 
Der Grundbegriff des Worte religio iſt namlich ber 
ber Schen. Ich glaube in · dieſer Auffaſſung des Worus 
nicht zu irren, ba alles darauf hinweiſt. Scheu; Bedeul⸗ 
lichkeit, Scrupuloſitkt, ängſtliche Gewiſſenhaftigkeit · und 
Ueberlegung, — das ſind zugleich die ſpeziellſten Beden⸗ 


tungen, in denen das Wort religio vorkommt, und zuglend 


diejenigen, weldje in allen übrigen, allgenteinern ſich ald 
die naturliche Grundlage. herausſtellen und bnrchfchimmern. 
Diefe Bedeutung ift ſo unzweifelhaft, daß ffe weder ‘von 
den alten Grammatikern, noch den neneren Philolsgen Aber, 
ſehen wurde. Und was mir von beſonderm Gewichte zu 
ſeyn fcheint, dieſe Bebeutung findet auch dann ſtatt (unb 
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nur biefe), wenn von ttiggreligiöfen Berhältniffen bie Nebe 
if. Gerade wie dad Andacht im Altdeutfchen @is 
fer begeichnet; überhaupt ein Hinwenden alles Dichtens 
und Trachtend auf einen Punct, und banıt fpäter biefer 
Punct ausfchließlich rein religiss aufgefaßt wurde; fo bes 
zeichnet auch das Wort rellgio jede Scheu Ind Bedenklich⸗ 
keit: Cicero ſagt 3.8. von den Athenern, ihre Ohren feyen 
religiosae, fcrupulds cheigel) geweſen, und bemerkt deßs 
wegen: Atheniensium religioni quum serviret orator, nul- 
kım verbum insolens , nıllum #diosum ponete andehet. «) 
In deimfelben Sinne verbindet er-iudicandi mera et reli- 
io, b) fpricht von einer religio in consllid dando, c) und 
fagt: Hac ego religione non sum ab hoe conäta repulsus, 
Daß dieß nicht ‘etwa bloß ciceronianiſche Eleganz, fondern 
gewöhnlicher römifcher Sprachgebraud; war, fehen wir 
aus Terenz , der biefes Wort gerabegn durch serupuluis 
elärt: At mi, läßt er den Ehremes fagen, unus seru- 
pufus etiam 'reetät, qul me mals habet, woranf Pamphi⸗ 
Ind antworfeht dignus es cum tus religlone odio; nodum 
in seirpo quaeris. e) So fit auch  effenbar jenes alte 
Sprüchwort zu erflären: religentem esse epertet, religlo- 
sum nefas, das ſchwerlich in fo alter Zeit in Beziehung auf 
Religiofität ; ſondern von ber Gernpulofieät im gewohn· 
lichen Siune zu verſtehen RN. 

Somit iſt ed denn naturlich, wenn wir venfeiden Be 
geiff der Scheu und Bebenflichleit auch dann ald ben 


&) Orator 27, cfr. 25. 
b) Caecin. 2. 
©) Ad divers. XI. 29. * 
qh Orstor 11. 
©) Andr. 951. vgl, Westerhovius zu Andr. IV. 3. 15. ofr. Hesut. 
223. 680, Cio. Cat. M. 6. 15, Oluent.:58,. 19 . - 
N) Riätig hatſchon Aulus Gellies a, a. D. ben Rigibius wibentegt, 
"wenn biefer meint, in ber Eudung oeus liege ber Megoiff des 
Tehlerhaften, der body in dem Grundbegeife, im der — 
Saupuioßtit ift. 


* 
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Grundbegriff wahrnehmen, wenn von göttlichen Dingen 
die Rebe if. Das Wort hat eine negative, abwehrende 
Bebentung, und entfpricht daher in feiner Behandlung 
gar nicht unferm Religion. Religio est, oder religiosum est, 
aliquid facere, heißt daher. nicht: es ift religiss, das und 
das zu thun, es iſt Sache der Religion, — ſondern, es iſt 
bebenklih, man hat Scheu davor, es zu thun. Eben fo 
find die Redensarten zu faſſen: religioni est, in religionem 
trahere, venire, religionem incutere, obiicere, u. f. w. und 
daher folgt quominus und ne. Wenn man ferner fagt: re 
ligienem eximere, religione animos levare, solvere, liberare, 
ſo heißt das ja nicht, die Religion, fondern die Schen, die 
Bedenklichkeiten benehmen; a) 

Daher haben denn ſchon die alten Grammatiker das 
Wort religio hie und da durch Furcht erklärt. So Ser 
vius: religio, id est, metus, ab eo, quod mentem religet, 
dicta religio .b); und derfelbe bemerkt, daß Virgil das Wort 
metus für religio gebrauche, weil-Ießtere aus .der Furcht 
entftanden ſey. c)  Religiosi erklärt Servius durch: qui 
per reverentiam timent, und Nonius fast: . Religio est 
motus vel sollicitudo. 

Zugleich fprechen ſtarke Analogieen dafür, daß ber Be 
griff der Schen,. Furcht, ein folder fey, von dem audı 
fonft die Religion ihren Namen erhielt. Die wichtigften 
Parallelen geben die Hebräer und Griechen. : Bekannt ift 
der hebräifch sbiblifche Ausdruck Gottesfurcht, Furcht, ber 
nicht bloß im eigentlich fpeziellen Sinne der Furcht, fons 
bern überhaupt von ber. Frömmigkeit, Religion gebraucht 
wird, Die Griechen gebrauchen mehrere Worte ganz auf 

dieſelbe Weife, wie dessudmıuovix, das erft durch die Phis 


a) So bezeichnet religio iusiorandi die Scheu vor bem ide, religio 
indicie, testis,. die Scheu und Bebenklickeit, falſch zu richten 
und zu zeugen, dahet bie Gersifienhaftigteit, 

b) 3u Aen. VII. 34, B 

©) 3u Aen, VII. 60, vw 
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Iofophen eine ſchlimme Bedeutung, die bed Abergkaubens, 
erhielt ;.ferner-oößas, Heooißzsın, sushßs, wo der Grund⸗ 
begriff ebenfalls der der Schen ift. 

Die Scheu als ein Urfprängliches in der, Religion iſt 
auch in der menfhlichen Natut begründet. Wenn der Ras .. 
turmenſch, mit feiner ſtarken, unabgeftumpften Empfängs 
lichkeit für Weberfinnliches wie für Sinnliches, von dem 
Gefühle jenes unendlichen Etwas, in deſſen Gewalt er fein 
Wohl und. Beh liegend verfpüirt, berährt wird, ba ergreift 
ihn eben jene'Schen, jenes Grauen, auf welches der Beobs 
achter der religisſen Erſcheinung bei alten und neuen Böls 
tern ſtößt. Und wird unfre Menge nicht unendlich mehr 
durch Angft und Furcht, durch Gefahr und Elend religiös 
wregt, ale durch die gleichförmig wiederkehrenden Wohls 
thaten? Diefe Scheu verläßt den Menfchen nur entwweber 
bei Vollendung der Religion, ober beim Mangel berfelben. 
Daher ift denn bei den Alten die Anficht herrfchend gewors 
den, daß eine Theophanie ben Tod bringe, eine Vorftels 
lung, bie fich in dem Mythus von Jupiter und Semele 
zeigt, ſo wie in der Annahme, daß die Iymphati, vuupo- 
Inacoı durch den Anblid einer Nymphe wahnſinnig gewor⸗ 
den ſeyen. =) Daher bei den Hebräern diefelbe Furcht vor 
Theophanieen. 6b) Daher die Erflärung ber Religion ber 
Ältern und neuern Materialiften aus ber Furcht vor den 
Naturkräften. 

Daß nun aber die Scheu vor der Gottheit das einzige 
oder erſte Grundelement ſey, aus welchem die Naturreli⸗ 
gionen überhaupt und die römiſche insbeſondere hervor⸗ 
gingen, möchte ich nicht gerade behaupten. Im Gegen⸗ 
theile, wir finden den Dank gegen die Gottheit für Die Nas 
turmohlthaten, und bie an dieſes Gefühl fich anfnäpfenden 
Opfer, fo weit wir in die ältefte Religionsgefchichte der 





Bsl. Festas, voce Iymphae. 
b) Die Stellen fiehe bei Gesenius zu Esai, VI. Pu 
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Bölten Yinanfzufeigen vermögen; und es zeigen ſich in 
dieſer Art des Cultas unverfennbare Spuren eines einfas 
hern, ältern Gottesdienſtes. Namentlich iſt dieß bei den 
alten: Lateinern der Fall, bei benen, wie wir befonderd 
aus Dvids Falten: ſehen, die Religion und.ihre Feſte ſich 
vprzugsreeife auf. ben Landbau bezogen. 4) Das iſt aber 
eine Zeit, bie über. die fpätere, eigenthämliche Geſtaltung 
der. röm, Religion. .ginausliegt,. das finb.jeme hundert und 
fiebenzig Jahre, in welchen die Römer noch feine Götter⸗ 
bilder verehrten. d) Was auf dieſe Seite bed religiöfen 
Gefuhls und Cultus fu fpäterer Zeit ſich bezog, das ber 
zeichneten bie Römer nicht mit religie; dieſes Wort gebraur 
hen fie. zunächkt von dem Gefühle und: dem Eultns, bie mit 
Prodigien, böfen Omina, Auſpizien in Verbindung ſtau⸗ 
den e), während die Anhänglichkeit, bie Liebe, mit .bem 
Worte pietan bezeichnet wird, ſowohl wenn von menfche 
lichen, old wenn von göttlichen Dingen Die Rede iſt. 
"Daß aber dad Wort, welchen Scheu bezeichnet, bald 
auch das ganze Berhältniß des Menfchen zur. @ottheit 
umfaßte, das paßt ganz zu dem Charakter der röm. Relir 
gien,. wie fich dieſelbe geftaltete, ſeitdem einmal dieſes 
Boff mir feinem unruhigen Ausdehnungstrieb in bie Ger 
fchichte eingreifend auftritt: So erfinumungswärbige menſch⸗ 
liche Thatkraft ſich auch entwidelte, um fo unbegrangter 
ftellte fich Die Aufgabe, und bei den Zufälligkeiten bes Kriegs 
und ben-jener Aufgabe fich entgegenthürmenben Hindernifs 
fen fühlte man nur zu gut feine Abhäugigkeit von einer hör 


5 Fiedler, Mythologie der Griechen und italiſchen Völler S. 525. 
¶ Seeuger's Symbolik IT. 994, 
\ b) Putai im Num. 8, 
©) Eraesti index Iatin. in Cic.: Religinnes djeunter de anspichs, pro- 
digiis ptc., quae dubitationem agendi afferunt, aut impediunt ali- 
quid, wofelöft aud) die Stellen aus Cic. fidh finden, Vgl. ferner 
Dradenborh zu Liv. XXX. 2 9. 9,, bie Indices zu Tacitus und 
Sueton, und Valerius Marimus im Abſchaitte do religinne ob- 
servata et neglerta, passim. 
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hern Macht, - Größere Aengſtlichleit, größeres Aufmer⸗ 
ten auf-alle möglichen-Erfekeinungen in ber äußern Natzu 
ſinden wir ſchwerlich, als fie und beinahe aufjebem Blatte 
der römifchen Geſchichtſchteiber begeguen; mehr Büdficht 
auf Prodipien aller Art nahm wohl kaum ein Bolt, ald das 
römiſche. Nicht nur wurben zur Blüthenzeit ber Republik 
die bedeutendſten Niederlagen unginftigen Aufpigien zuge⸗ 
fhrieben, fondern dieſer Glaube erhielt fi in den Gemüs 
thern⸗des Volks, ald man es ſchon längft unerklärlich fand, 
daß ein Augur dem andern begegnen konne ohne zu lachen. 
„Bei Philippi murken bie. Soldaten durch Bienen und . 
Naubvögel niebergefchlagen., felbft der Freigeift Caſſtus 
war beiden Mahlzeit traurig.” .a) Fehlerhaft Cvitioai, vitio 
weati) waren alle Magiftratöperfonen, bei deren Wahl hie 
Anfpizien nicht güuftig. waren; und aus Aengſtlichtkeit 
beachte man bie Gdtter ber befiegten Stadte nach Rom, 
warf man feine Blicke hin nach Etrurien, Griechenland, 
Men, um fchon in deu älteſten Zeiten von haher Goötter, 
Seher und Rath herzuholen. Daher jene häufigen obse-. 
entiones und devotiones, daher jenes ängftliche Merken auf 
den Zufall, auf jede zufällige Stimme, jedes zufällige Er⸗ 
tiguiß. Wenn dort ber Eenturio feiner Eohorte auf bew 
Markte zuruft; Hic manehimus optime!-fo-entfchsibet Dies, 
ſes Wort als Omen gefaßt bie leidenfchoftlichfte Berathunge 
ob man in Rom bleiben, oder nach Veji answanbern ſoll. b) 
Schr gluͤdlich ift von Herren Profeffor de Wette in feinen 
Borlefungen über die Religion diefe EigeuthämlichFeit der 
tim. Religion ein Fetiſchismus des Zufalls genannt worden. 
Die Unſicherheit des Zufalld war ed, was biefed Voll in 
ftinen Unternehmungen zu den Bättern führte; bie Scheu, 
etwas gu verſaumen, was zur Abwendung bed: —— 
Vorzeichens für nöthig erachtet wurde. ch 


%) Joh. Müller, fümmtlihe Werte, Bo. 15. ©. 430, 
b) Liv. V. 55, 
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Dieſe oberflächlichen Audentungen koͤnnen hinreichen, ed 
klar zu machen, daß ber Grunbbegriff, der ſich in ihrer 
Religion und in dem VBebrauche des Wortes religio fund 
gibt, der ber Schen und Bebenklichkeit ift. 

Nun fragt es ſich aber, wie diefer Grundbegriff mit 

- der Etymologie des Wortes zufammenhange? eine Frage, 
die uns den oben abgebrochenen etymologiſchen Faden wies 
der auffaffen läßt. 

Es iſt mir nicht befannt, daß ber Begriff ver Scheu 
mit befonderm Nachdrucke von ſolchen wäre. feftgehalten 
worden, welche die ciceronianifche Ableitung für die rich⸗ 
tige halten. Hingegen nimmt der ſchon oben angeführte 
Defiderius Heraldus diefe Grundbebentung für bie Ableis 
tung von religare in Anfpruch, indem er fagt: ‘Religio sae- 
Pissime est horror, qui obiectus nobis ab aliquo' signo coer- 
cet nos et quasi religatos tenet. Das hat er wahrfchein- 
lich aus den Worten des Servius entnommen, die wir früs 
ber anführten: religio, id est metus, ab eo, quod mentem 
religet,'dicta religio. Dabei iſt nun freilich natürlich, wenn 
Nitzſch fragt, wie denn dieß für religare entfheide? Es 
handels ſich nämlich um dienatürliche Stufenfolge der Bes 
deutungen zwiſchen Schen und religare. Hier könnte man 
an bie Analogie von ddog denken, and dieſes Wert mit 
öto, binden; in Verbindung bringen, wie denn auch wirks 
lich der Jude Philo Sog mit dsoudg in einen etymologis 
Then Zufammenhang fegt. *) Auch wirb das Verbum dio 
in geifiger Beziehung auf das Binden durch Zauber und 
magifche Kräfte angewandt, auf das Beheren, was fo 
ziemlich mit dem religiöfen Naturgefühle altitalifchyer und 
norbifcher Völker zufammenfimmen würde. Man hätte 
dabei au Redensarten zu denken, wie pavore,‘stupore, di- 
zis deprecationibus defigi,.an-da® Beengende und gleichſam 


«) Quis rerum divinerem hagres sit, M. II. 476. 
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Zuſammenſchaurende. Es ließe fd, denken, daß eine ahn⸗ 
liche Vorſtellung jener religiöſen Sitte ber Semnonen zu 
Grunde gelegen habe, von ber Tacitus berichtet: Bet et 
alia lueo reverentia. Nemo wisi vinculo ligatus isgreditur, ut 
minor , et Poteststetn namiais prae se ferens. «) - Indeffen 
Tann andy die ErNävung, die Tacitus gibt, gerügen. Auch 
ift der etymologiſche Zufanmenhang zwiſchen Slog und ds; 
ouds, mithin ach mit ddo,:binden, nichts weniger als aue⸗ 
gemacht und anerkannt; und wäre.er es auch in dem Grade, 
wie er es nicht iſt, ſo würde doch eine andre bildliche Auf⸗ 
faffung · bei religare ſtatt ſinden · mitffen · als bei dm: Bei 
do wäre. das Binden rein auf den Zuſtand des Subjects 
bezogen, religare aber heißt entweder anbinben oder loo⸗ 
binden, was nicht zum Begriffe religio paßt, der einerſeits 
negativ, abſtoßend tft, anderfeits aber auch wieder nicht 
ein Losbinben. begeichnen. kann, da ja die Verba des Los⸗ 
bindend und Befreiens auf eine ſolche Weife damit. verbuns 
ben worden, welche den Begriff des Losbindens in diefem 
Worte felbft gar nicht duldet.  Religio, von religare abge, 
leitet, würde, wie auch gewähnlidy in neuerer Zeit aners . 
kannt worden iſt, auf ben Begriff einer Vereinigung, eines 
Bandes, einer Verbindlichkeit :hinführen, wie die andern 
vom Stanime ig abgeleiteten Subſtantiva ligatura, lige- 
inen, religatio. " 

Wie in Beziehung auf die Wortform bie Ableitung 
von religere als die einfachjte und natärlichfte erfchien, fo 
wird ſich uns and) daffelbe Reſultat ergeben, wenn wir 
auf den Zufammenhang ber Grundbedeutung mitber Worts 
bildung fehen. Daß legere eine Bewegung und zwar in ben 
Iufammenfegungen häufig: wie unfer Legen eine geiftige 
Bewegung oder Thätigfeit ausdrucke, ift ſchon oben bes 
merkt worden. Die woͤrtlichſte Ueberfegung von religere 





) Germania 89, 
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gibt.unfer Ueberlegen. ‚Zwar iſt die Anſchauung durch die 
verfchiedenen Präpofittonsu etwas anderes; Das deutſche 
über täßt einen Gegenſtand auf den andexu legen und 
ihn darnach.beurtheilen; eben. ſo verhält aö -fich in der 
mittelgochbeutfchen Sprache, in ber das Wort überlegen 
noch nicht vorkommt, mit-bem-Werbum wegen. +);. bas las 
teinifche re hingegen drückt dei Beiftesthätigleiten ‚sin Hin 
und Her and, ein Miederholen, wo ‚aber: die: Deutſchen 
each ſonſt häufig bie Ainfhauung mit Ueber eintreten laſſen. 
So ;. B. recensere, überzählem reputare, recordazi, repe- 
tete, revelvere, recognoscere; überbenien, resalere, übers 
arbeiten, ui ſ. w. Die griechifche Präpafition. duc:vereinigt 
und vermittelt dad Deutfche,über und das lateiniſche re; 
inſofern bei Zufammtenfegungen mit ‚Zeitwörtern fomohl 
der Sinn der beutfchen als der Igteinifchen. Präpofition 
damit bezeichnet wird. Die etymokogifch« mörtlidyite des 
berfeßung son religere und. religio. märe.alfo Ueberlegen / 
Ueberlegung. Denken wir aber an ben Sprachgebrauch 
und an die Grundbedeutung ber Scheu, die ſich und in 
demſelben herausſtellte, ſo entſpricht das deutſche Syno⸗ 
uym von Ueberlegen, Bedenken, Bedenklichtkeit beſſer / indem 
Iehteres nach dem dentſchen Sprachgebrauch ebenfalls den 
Begriff der Scheu am ſich trägt. Darum iſt denn aucch jewe 
Gnome bei Nigidius zu Überfeßen: Man muß -bebentend 
ſeyn, nicht bedenklich. Zmar fammt das Verbum ’rhligere 
ſelbſt kaum fonft noch fo. vor, allein diefe eingige Stelle 
genügt, indem biefed Wort bald. iu geifiger: Beziehung 
außer Gebraud; kam, und. bie-abgeleiteten Worte veligio 
und · religioaus beftimmt genug dieſe Bedeutung garantiren. 

Run hatte aber. eben ber Umſtaud, daß das Wort re- 
ligere in bes angegebenen Bedeutung frühzeitig außer Ge 
brauch · kam, die Folge, daß man fick Über: die Erundbe ⸗ 


a) Bgl. Benecke zu Hartmanns Iwein, 3. 1100. 
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deutung- des Wortes religio ſpůter nicht mehr «Die recht⸗ 
Rechenſchaft zu geben wußte, obſchon der alte Sprachge ⸗ 
brauch immer noch fortdauerte. Spricht der Deutſche das 
Wort Gottesfurcht auch im allgemeinern · Sinne aus, ſo 
wird er ſich Dabei doch ganz leicht des Begriffs ber Furcht 
bewußt feyn.: Nicht · ſo. den:Lateimer bei Gebrauch feines 
religio., im welchem ber Begriff;;der Scheu: ſchon ein abge⸗ 
leiteter aſt. Cicero 5. B: gebraucht bad Wort religio ſehr 
oft in Der Bedeutung von Webenklichkeit, und doch, wenn 
er im Allgemeinen fich des Wortes bedient, für Religion, 
glaubt er · den Begriff der. Schen und Bedenklichkeit in ſei⸗ 
nen Deſinitionen daraus entferxen zu. müſſen. So wenn 
er von ben Atheiſten faßt ! ‚Horam enim sententiae non mo- 
de superstitionenttolinnt, in qua inest timor inanis deorum, 
sed etiam religianem , quae deoram cuktu pio enntinetur; ®) 
Darin hatte er fchon nach dem Beugniffe Auguſtins den 
Barro zum Vorgänger: Varro, fagt Auguftin, religiosum 
&.mmperstitiose- ca distinetiene dissernit, ut a snperstitioao 
dieat; timeri dens: a religioso wutem-vereri, nt parenter: non 
ut hostes timeri. b) Als damals einerſeits bad Wert rer 
gio ſchon feine allgemeinere Bedeutung feftgeftelt hatte, 
anderſeits bie Phikofophie ben Begriff der Scheu in religid- 
fen Dingen als fehlerhaft «entferne willen wollte, fuchten 
teligiöfe Männer, wie Cicero, letztern Begriff aus der De⸗ 
finition ber Religion zu entfernen, und fchriehen ihn ber 
superstiflo zu, Andre hingegen, denen ber Grundbegriff 
des Wortes bewußter ſeyn mochte, als beffen pfuchologis 
ſche Bedeutung, wie 3. B. encrez, gebrauchen ’religio wie 





®%) De nat. Deorum 1, 118, Der Gegenfatz, ih welchen hier Cicero 
eultub pius zu timor feßt, fo wie das‘, was ſogleich noch Über 
pietas bemerkt werben wich, beftätigt das früher Aber pietes Ges 
fagte, . 


b) De civitgte Dei. VI. 9. 
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superstitio im fchlimmen Sinne, dagegen: pietas fortwäh 
rend im guten.) . " 
Während aber ber eigentliche Grundbegriff der Be⸗ 


denklichkeit theoretiſch · wenigſtens aus ben Augen verloren 


wurde, hielt der Sprachgebrauch eine andre Seite fei, 
welche weſentlich mit dem eigentlichen religiöfen Gefühlezus 
fammenhängt, nämlich "den Cultus. Diefe Seite and; it 
gewöhnlich einzig in den alten Definitionen. ausgebrüdt. 
Wenn Eicero, dad. Wort religio von religere ableitend, 
alfo fagt: qui autem omnia, quae ad deorum cultum perti- 
nerent, diliyenter retractarent, et tamquam relegerent, sunt 
dicti religiosi, fo hat er allerdings, getren.feiner Etymolo⸗ 
gie von-religere, ben Begriff bed Ueberlegens, Bedenkens, 
Durchdenkens, Durchgehens im Ange, was auch uud dem 
dazugeſetzten retractare hervorgeht; babei faßt er aber 
vieß nicht als eine Bedenklichteit oder Schen, ſondern ber 
zieht es auf ein Bedenken, auf ein Rüdfichtnehmen des 





ultus, auf alled, quae ad deorum cultum- pertinerent. 
Damit ftimmt eine andre Definition beffelben völkig über» | 


ein: Religio est, quae superioris culusdam .naturae, quam 


D 

0) Das Wort süperstitio iſt noch früger und allgemeiner in ſchlim⸗ 
‚men Gebraud; gelommen, wie man aus Cicero de natura Deo- 
rum II. 72. ſieht: Non enim phjlosophi tantum, veram etiam 
imaiores nostri superstitionem a religione separaverunt, Ob: 
fchon im Herausheben“ diefes bloß ſchlimmen Sinnes alle alten 
Grammatiker Übereinftimmen, ſcheint mir doch auch diefes Wort 
urſprũnglich einen guten Sinn gehabt zu haben. Wenigſtens ge⸗ 
braudt.es noch Plautus fo, bei dem es einen Menſchen bezeihs 
net, ber bie Divinationsgabe befigt, cfr. Curc. III. 27, Super- 
stitiosus hie quidem est, vera praedicat. vgl, Amphitruo I. 1. 
167. Auch im allgemeinen Sinne wirb es gleich wie religio von 
. Cicero gebraucht pro domo 40, Ueberhaupt hat biefes Wort in 
feiner Geſchichte viel Aehnliches mit dem Worte religig, nament⸗ 
lich in Beziehung auf die Seite, welche ſogleich im Texte wird 
herausgehoben werden, denn man gebraucht superstitio und su- 
perstitiones ebenfalls in Beziehung auf ben Gultus, ſpricht von 

einer superstitio Iudaiea u, dgl., jedoch im ſchlimmen Sinne. 
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divinam vocant, euram caerimoniamque affert. a) Eben fo 
definirt Nonins religio ald deorum cultura. b) 

Diefe enge Berbiubung bes allgemeinen Neligionsbes 
geiffe fowohl ala des fpegiellen ber Bedenklichteit mit dem 
Cultus liegt in: ber Natur der Sache. Jedes menſchliche 
Gefühl ſucht ſich zu äußern, und ſtellt fich ſelbſt in Hands 
lungen dar, die.feinem Charakter entſprechen: Die reli⸗ 
giöfen Handlungen: ober Gefichlsaußerungen find als ſol⸗ 
de wohl zu uuterfcheiden von ben eigentlich moralifchen, 
welche die Pflicht von der Freiheit. unſers Willens fodert;- 
jene, die religiöfen Handlungen, find nichts anders als 
der Ausdruck, die Darſtellung des Gefühle, feine Berkörs 
perung in der Sinuenwelt; und wenn es bem Gefühle ge⸗ 
liugt, ſich auf eine ihm entſprecheude Weiſe / welche das 
gleiche Gefühl im derſelben Farbe bei andern, zu erwecken 
im Stande iſt, auszudrücken; fo iſt die Kunft entſtanden, 
beim religiöfen Gefühle, die heilige Kunſt. In fo genauer 
Beziehung nad diefer Erklärung Religion und Eultus mit 
einander ſtehen, in fo genauer erbliden wir heide bei ben 


3) De inventione I. 85. Es erhellt hieraus, daß Cicero mit feiner 
Ableitung die Religion als folhe gar nit zu einer Erkenntniß⸗ 
ſache machen wollte. Obſchon die Worte Gewiſſen, MWebenktihe 
keit, Andacht ihrer Etymologie nad) auf eine Erkenntnißthätig⸗ 
feit Hinweifen, halten wie dennoch die bamit bezeichneten Buftänbe 
für Gefühle. Auf ber andern Seite fegt aber auch Lactanz mit 
feinee Ableitung eben fo wenig die Religion vbrzugsmeife ins 

+ Gefäß, fonbern hebt vielmehr die Moralität Heraus, Man leſe 
nur bie Worte, bie unmittelbar ‚vor feiner Definition norherge⸗ 
hen: Hac conditione gignimur, ut generanti nos Deo iusta et 
debita obsequia pracbeamus, hunc solum noverimus, hunc se- 
quamur. Vergleiche dad coniungi cam Deo IV. 28 gilt dem 
honorari IV. &, 

b) In biefem Sinne ift ſynonym mit religio:' caeritionia, ein Wort 
wie superstitio, von unfiherer Etymologie, bad aber dem Sprach⸗ 
gebrauche nad) zunaͤchſt nicht wie religio ein Gefühl des Verehren⸗ 
den, ſondern eine Eigenſchaft bes Verehrten bezeichnet (c. lega- 
tionis, Deosem), baum aber wie religio einen mreueiclen Ge⸗ 
brauch, bei den Alten im guten Sinne. 


12.2 ce Me. 


Naturreligionen, in denen ber Eultus mit folcher-Getfchie 
denheit hervortritt, and mit folder Beſtimmtheit den je⸗ 
desmaligen Charakter einer Religion angibt. Der Cul⸗ 
tus iſt ver eigentliche Wirkungokreis in der äußern Belt, 
die provincia bes religiöfen Gefühle, Die alten Stoiter, | 
die da die Götter nachgenhmt,. nicht verehrt wiſſen wols | 
ten =), bie neuern Rationaliſten, bie bie Reltgion ebenfald 
zit einem bloßen Beifage ber Sittlichkeit machen; fie heben 
beide das religiöfe Gefühl auf, inbem fie bie iym entſpre⸗ 
chenden Aeußerungen als Afterdienſt und leere Eeremonieen 
verwerfen. | 

Das römifche Volk hat Diefe genaue Verbindung da⸗ 
durch ausgedrückt, daß es das Gefühl und ſeine Aeuße⸗ 
rung mit demſelben Worte bezeichnete. Religio heißt ihm 
nicht nur Scheu vor ber Gottheit insbefondre, und dann 
religiöfes Gefühl Kberhanpt, fonbern die Aeußerung für 
wohl der Schen. im Eultus, wie wir oben b) geſehen ha⸗ 
ben, ald die Aeußerung bes religiöfen Gefühle überhanpt. 
Religiones find bie verfchiedenen Culte ber verſchiede⸗ 
wen Götter, ‚und religiosum bezeichnet Dasjenige, was auf 
irgend einen ‚Theil bes Cultus firh bezieht; — ‚beides nad) 
einem weit verbreiteten Sprachgebrauche, ber in Beziehung 
anf bad Bewöhnliche nicht weiter. erörtert zu. werden 
braucht. 

Auch hier fehlt es wieberum nicht an Analogieen aus 
andern Sprachen, in denen. das Wort, das im Allgemei⸗ 
nen für Religion gefagt wird, ebenfalls ben Gottesdienſt 
bezeichnet. Unfer Wort Gottesdienſt felbft, und das her 
bräffche as, Dienft, cultus, find, von ber Art c); eben 

2) Bol. Seneca epist. I. 95, 96, Saus culuit Deas, « quisquis cos 
imitatus est. 
b) Bol. oben S. 186, Anm. c. 
) Selbſt das hebraiſche iM .neT),. weiches —* die Beeligion im 
fubjectiven @inne begeichnet, Eomunt 'in-bes WBebrutähg des objet ⸗ 
tiven Eultus vor. Vgl. Pfr-14,1Q: ° EM. umsseit. - 
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fo das griechifche Igmoxelz und Auwgele. Was die ſprach 
liche Besbinbung ber Begriffe. Scheu und Eultus betrifft 
fo liegt der. Bergleichung am nuͤchſten das griechiſche ßen 
ßsodeı, Beooißtir, sboißan, Ehrfuxcht. 

Könnte’ man nun aber nicht wit: Cicero in dem Be 
griffe des Gultus, des Gottesdienſtes, Den Grundbegriff 
ded Wortes religio finden, und ſomit nicht bloß feiner Etys 
mologie, ſondern Auch feiner. Erlärung beiftimmen? 
Einfacher ift es body immer, das Gefühl als das erfie, die 
Aengerung als das zweite aufzufaflen, einfacher) anzunche 
men, daß ber Eultus aus der Bedenklichkeit hervorgiggs 
als uͤmgekehrt die Schen and dem Gottesbienfte. Werner 
iſt es nicht wohl abzufehen, wie die negative, abſtoßende 
Seite; mit. Einem Worte ber.Begriff der Scheu im Sprach⸗ 
gebramche fu vorherrſchend hätte werben können, wenn ats 
ſprunglich jeder Cultus religio geweſen wäre. : Wie.man 
aber dazu kam, nur noch an ben Begriff bed Eultus gu 
denten „- iſt fchon früher erklärt worben; die Shen Taten 
verwerflich, ber Cultus nicht. 

- Weil man beim Worte religio,- veligfosn nun aber aut 
noch an. den letztern Begriff, nicht mehr an ben Grundbe⸗ 
griff dachte, geſchah ed, daß man in Dem Begriffe der Ver⸗ 
rung (ich widerfprechende Elemente zu finden glaubte, 
Deßwegen heißt es bei Aulus Gellind: Ma vocabula; ab em+ 
den profeeta origine, diversa significare videntur, relfgiost 
dinet ruligioea Volubra. Religiosi enim dies dicuntur irlau 
emine-infimes, inpeditique, in quibus et.res diviäue facere; 
et rem quampiam novam exordiri tenıperandam:est, qua 
uiltitudo imperitorum prave et perperam 'nefastos appellat. 
Itaque Cicero etc... Idem tamen M. T. in oratione de accu- 
store constituendo «) religiosa delubra dieit, non ominden 
ter tristia, 'sed’maiestatis venerationisque plena. Massu- 
flug autem Sabinus in commehtarlis, quos de indigenis com- 

%) In Ver. 1. 8. 
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peeuit, veligiosum, iaquit,.est quod pwepter sanctitstem ali- 
gan remotem et seporitum a nobis est: Verbam a relin- 
quendo dietum,. tamgnam, caerimenise a.carendo. 9) Diefer 
Widerſpruch löſt fh, wenn man an ben Grundbegriff 
der Scheu denkt; religiosum ift etwas, vor dem man biefe 
religiöfe Scheu hat, und aus diefem Gefühle.entweber et: 
was unterläßt oder that, zwei Elemente, welche Feſtus 
ſchon richtig in folgenden Worten ausdrückt: Heligiosi di- 

“ emtur, qui faciendarum praetermitiendarumque rerum di- 
vinszum secundum mores civitatis dilectum habent, nec se 
superstitionibus implieant. 

Das negative Element, wie ed im Ausbrude religioei 
dien ftatt findet, fchließt fich ganz einfach an das negative 
Gefühldelement in Rebensgrten wie religio, religiosum: eat, 
aliquid facere, ne, quo minus faciamus. So geht denn auch 
bie. Verehrung, welche burd; bie Ausdrücke religie Joci, 

locus religiosus, sepulchrum .religiesum bezeichnet wird, 
von dieſem negativen Begriffe ber Schen ans, bie man vor 
dem Orte hat. Denn ber Begriff einer res zeligioka übers 
haupt, und. namentlich eine® locus religious erforderte 
die Beifehung eines Leichnams, vor dem man. immer eine 
Schen hatte. b)ꝛ Diefed negative Element, war es benn 
ash, welches ben Maſſurius Sabinus verführte, eine ſo 
verkehrte Etymologie aufzuſtellen. Wir haben deu alten 
Grammatitern ungleich mehr Zutrauen zu ſchenken, wo ed 
auf Kenntniß des Sprachgebrauchs und felbft beffen fein 
ſten Schattieungen, ale wo ed auf Etymologie und Erklä⸗ 
rung ankommt. 

Das pofitive: Element in dem Ausdrude, religiosa;de- 
— Be 

JLLIVG, . 

b) &o wich der Begriff der res s religiosa im Segenfage zur. ‚sacra, 
einer feierlich; geweihten Sache und res sancta, auf beten Ver⸗ 
legung eine außerordentliche Shrafe gefegt war, von’ den röm. 


Nechtögelehrten beftimmt. Bol. Giück's ee 
@b. IT. S. 469. ff. 
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Inbra ſchließt ſich an den allgemeiner gewordenen Retigions⸗ 
begriff, und geht nur einen kleinen Schritt weiter, als das 
negative, indem ed and demfelben Grunde etwas thun 
läßt, aus welchem dieſes etwas unterlaffen wiſſen will ı 

Der negative Gebrauch des Wortes religiosus zeigte 
ſich in fpäterer Zeit wieber viel fpezieller, als er nur von 
Feſtus angegeben wird. Religiosi find nämlich folche, wel⸗ 
he aus religiöfer Scheu Manches zu thun unterlaffen, und 
dadurch vor andern fich auszeichnen. So fagt Aulus Gels - 
lius in ber früher angeführten Stelle:. Religiosus pro casto 
atque observanti, cohibentique sese certis legibus -finibusque 
diei est coeptus. Diefer Sprachgebrand; wurbe aber in.ber 
chriſtlichen Zeit noch beftimmter ausgebildet, und religiosi 
hießen num vorzugsweiſe bie Mönche, religio ber Mönchs⸗ 
orden, oder auch ber Inbegriff der religiosi, und daun 
auch das Monchsleben, domus religiosae bie Klöfter, reli- 
‚fiose vivere und religiose sub abbate vivere, im Klofter Ies 
ben. Diefer Sprachgebraud; ift auch in nenere Sprachen 
übergegangen, wie 3.3. in das Franzöflfche, wo wir ihn in 
den Ausbrüden religion und religieux auf biefelbe Weiſe 
finden,. 3. ®. entzer en religion, quiter Thabit de religion, 
embrasser la vie religieuse, u. dgl. 

Noch bleibt uns die Unterfuchung darüber anzuftellen, 
wie der neuere Gebraud; des Wortd Religion, von vers 
ſchiedenen Religionsparteien gefagt, von verfchiedenartigen 
Religionen, fih-an den altrömifchen Sprachgebrauch; ans 
ſchließe. 

Die alten Römer, zur Zeit der Republit/ ronnten ir 
religio noch nicht auf Diefelbe Weife gebrauchen, indem fie 
in ben andern polptheiftifchen Religionen nicht eine ihnen 
fremde Gotteswerehrung fahen, fondern im Gegentheile 
aur zu fehr ihre eigne. Die Religion anderer Völker kam 
ihnen als eine fremde Sprache vor, in der man baffelbe 
ausdrücke, und aus ber fich alles überfegen laſſe. Daher 
ihre Ueberſetzungen und Bezeichnungen fremder Bstiyeitin 

"Tpeol, Stud. Jahrg. 1885 


ME 


nit latemiſchen Bötteruamen; daher ihre bereitwilige Anfs 
nahme fremder Eulte. Zwar fand dabei immer eine ges 
wiffe Befchräntung ftatt, die Religion war wie im ganzen 
Alterthume. Staatöfache, und dem Einzelnen ſtand es nicht 
zu, feine Religion zur öffentlichen zu machen 3. Aber fo 
wie der Staat ſelbſt von Aufang an den Kein der Centra⸗ 
Ufation der Übrigen Staaten in fich trug, fo sentralifiete 
er auch die übrigen Eulte nach und nady.in dem römiſchen, 
und war baher in diefem Puncte fehr liberal b). Gelb 
das Judenthum galt als eine religie licita c), jedoch bloß 
deßwegen, weil es, troß aller Ausbreitung im erfien Jahr⸗ 
hunderte ber Kaiferzeit, feinen öffentlichen Einfluß ausübte. 
WE aber das Chrikenthum im römifchen' Reiche immer 
mehr überhand nahm, und das mit Gefahr aller übrigen 
Gotteöverehtungen, ba war es zu auffallend, baß iu beim» 
felben eine andre Urt ber Gottesverehrung att fand, daß 
es eine andre religio fey. Hatte man vorher unter ben 
verfchiedenen religiones die Gulte der verfchiedenen Götter 
verftanden, fo gebrauchte man jegt den Ausbzud religie 
Christiane d) anf ähnliche Weife, nur daß barin der Ge 
genſatz ſich Aärker geltend machte, Ayf die Einführung 
ber novae religiones e) wurde nun eine Strafe gefebt; 
denn, heißt eö in bem Edicte bed Kaiſers Dineletian: Ne- 
que reprehendi a nova vetus religio deberet f). Daß man 
dabei zunächſt an bie äußere Verehrung, an den Cultus 
dachte, liegt in der Natur ber Sache, benz nur biefe iſt 
möglich zu verbieten, und zweitens fieht man ed daraus, 
dag man in demſelben Sinne fich ber Ausbrüde sacrn pere- 





“) Cfr. Liv. XXX. 1. und daſelbſt Death Dioays, "Haliv. 
Antig. Rom. II. 67, 
b) Greuzers Symbolik IT. 58. ff. 
? Neanders Kirchengeſchichte. Bd. I. S. 197. . 
1) &o nad} ber Anführung des Arnobius, vgl. Neander a. a. D. 234. 
¶) Rad) dem Kustrudebes Reättgeleheten Suins Yaulus, ibid. 124, 
bid. . 
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grina 8), prefant ritus b), Ahperktitio' prara de Maoaius cyj 
bediente, und im Gegenſatze dazu religiones Ieitad, pebli 
ce adezitae ), Und: eaetlmonius Romanae 6); 

Ss geſchah «6 denn auch, daß; ald dieſes Wort in 
die chriftliche Sprache aufgenommen wurde, ber Begriff 
des Cultus, des Gottesdienſtes ed war, ben mar gunächit 
damit bezeichnete. Denn in der valgats ſteht es ww: fire 
denoxtle, und zwar einmal im fbeziellen Sinne für bed 
eigentlichen Gotteöbienft, und das andre Mal iu iger 
meinern Sinne bon Religion TI 

Der Begriff der verſchiedenen Culte ſcheiun raher 
auch der vorherrſchende geweſen zu ſeyn, als dieſes 
Wort in die neuern Sprachen aufgenommen wurde. 
In der deutſchen Sprache wenigſtens, in der es vor dem 
ſechzehnten Jahrhunderte nicht vorkommt, gebraucht es zu⸗ 
erſt Luther in-Vesiehung auf den Gultus: Alle Religisnes, 
ſagt et in feinen: Tiſchreben, fo wider bie Achte, chriſtliche 
Religion find, die kommen alle her ex opere operato. Unbd 
an einem audern Orte: Allerlei Religion, va mar Gou 
ohne feinen Befehl dienen will, iſt nichtd anderes als Ab⸗ 
götterei. An diefe noch etwas fpeziellere Beziehung fchließt 
fih denn ebenfalls fchon bei Luther der allgemeinere Ger 
brauch ded Wortes, wie er jebt fatt findet, wenn er von 
Religionszank fpricht 8). 

Aus ber Gefchichte biefes Wortes ift fomit hervorge⸗ 
gangen, Daß ed verfchiebene Bortheile, verſchiedene Haupt- 
bejiehungen in ſich vereinigt, die baffelbe zu dem jegigen 
fo allgemeinen Gebrauche befähigen, fo daß nicht ber blinde 


a) Ibid, 150. 

b) Ibid. 127. 

6) Ibid. 187. 142, Plin. epist. X. 97, 

d) Reander a. a. D. 128. 

‘) Ibid. 125. 

N Br. Jacobi I. 27. Apoftelgefhichte XXVI. 5. 

8 Bel. Tiſchreden. Ed. Frankfurt a. M. 1576, S. 288. 64. 2". 
10* 


198 Mälle über Bilhang n, Gebrauch d, Bent, Religio. 


Zufall ihm -Diefe Verbreitung verfchafft hat "Einmal find 
bie verſchiedenen Hauptmomente bed Berhältniffes ber Mens 
ſchen zur Gottheit darin ausgebrüdt; ſowohl das ur 
ſprüngliche Gefühl der Gottesfurcht, welches allen vor 
chriſtlichen Religionen am beftimmteften zu Grunde liegt, 
als auch die Aeußerung des religiöfen Gefühls in den ihm 
eigenthumlich entfprechenben Handlungen, dem - Gottes 
dienſte oder Cultus. Zweitens bezeichnet denn aber aud 
dieſes Wort nicht, bloß die. Hauptmomente ber Religion, 
fondern bie Religion felbft, auch wenn man nicht mehr an 
die. Scheu. babei denkt; und ift zugleidy ein allgemeiner Auds 
drud geworden für die verfchiebenen Gotteöverehrungen, 
für die verfchiebenen Religionen. So hat das Wort einen 
allgemeinen, vielfeitigen Charakter angenommen, der auf 
alle verfchiebenen Religionen paßt, ſelbſt auf bie, welde 
den Begriff der Furcht.aufhebt, da auch bei den Römern 
zum Theil diefer Begriff aus bem Bewußtſeyn erloſch, — 
einen Charakter, der ſich nur bei dem alle übrigen cultis 
virten Bölfer mit fich ſelbſt vereinigenden Roömervollke auf 
diefe univerſelle Weiſe ausbilden Fonnte. . 
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3 Carl guedrich Sletind 
Diagonus in Ludbwigäburg ; 





Somt!, ee. ‚dir beſſer ergehen , „denn Ro Amon?, "am. gro⸗ 
fen. Strome liegtä, wingeben von Gewuſſern ; fein 
. ‚Vorwerk iſt ber. ‚Strom und; feine Mauer. vn 

Tas 8 — Diefer Rome tomatin A. T. noch zwei⸗ 

mal vor. Jerem. 46, 25. ); und Ezech. 30, 14. 15. 16 

Die LXX überſetzen bei Nah, ueglg ’Auuv,. hei Sersm. 

’Aupev..cöv. ulov arg, bei Czech. Arsomodsg. Dieſe 

Ueberfegung (Aıdax.) in Verbindung mit:dbem Umſtande, 

daß nach dem Zuſammenhange bei Nah.hier eine alte be⸗ 

rühutte Stadt Megyptend gemeint ſeyn muß, baßt auf feine 
andere Stadt fchließen ‚:ald auf das ‚uralte Theben in 

Ober» Aegypten: vgl. Diodor, 1, 45. — ꝙaol ride. un 

ind piv Alyuarlov aokovuionv Aög nölv rw weyk- 

Am, voᷣao Ab zov 'EiAjvan. Onßag: 1,15. Wie. der her 

bräifje Text iinmy »b ‚getrennt ſchreibt, fo auch Diobor 

Aoͤs wbdıg.. ES fragt fich: hat so eine .appellative Ber 

deutung? Iablonski Opusc. ed. Te Water. T. II. p. 21 

fagt:,,Noh Asgypliorum sermone, sortem et possessiongm 

" — J Pa “id J 
Jerem. 46, 25. heißtes: m Frangbie TpiD Harz bei Edechiel 

Rebe "WS allein 15 Re Ihr — if aweifelgaft,; ob 
" Pan ehtan, da auch LXX Äberfegen rd mR500g): 88 fheint 
alfo Naher’ zigenttiche Name“ und Trait que näheren Begeidhe 
“nung” befgefeßt zu fenn.. Weber die’ Merfion der LXX bei Jerem. 
Ice Bellermana” 8 Handbuch der bibl. Literatur 4. Thl. 
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designat, quod vel sola coniectura ex compositionis ratione 
quivis paulo ssgacior assequi potest: und in ber Note: 
plergpque Aegypti urbes oelehriores talo.quid samant, To 
Bovaolg, 'Apgodızdaolıs, Au6ozolıs, Ilavözolıs: ex qui- 
bus de compositione jras x conlicere pronum est. € 
wäre alfo: jrax »& pecaltum, urbs loris, so allein — urbs 
xar og. Diefe Stabt hatte ihren Namen von dem 
Gott Ammon: Diodor. I, 15. 45. Herod. II, 42, Apuoiw 
Alyözuoı xcaiovot röv Ale. Platarch. de Iside et Osir. c. 
9. Vol. IX. ed. Hutten. Hrov ag! Alyvarloıg övoue zoö 
Ads elvaı 169 "Anode. Diodor berichtet ausdrücklich, daß 
die erſte Anlage des Ammontemnwels älter als bie Anlage der 
nachmaligen Stadt gewefen, L45.p.138ed. Bipont: Das ho⸗ 
be Alter des Amınentenspebd begeiigen noch jeht die Ueber⸗ 
Meibfel deſſelben, Die „den großen Tempel von Karnat an der 
Oſtſeite bed Nil” vorfiellen: nach dem Ausſpruche ber 
franzöftfehen Gelehrton in der Deseriptiendel’Egppte 8811 if 
derſelbe in bie früheften Zeiten zu ſetzen⸗ wo bie Kinfte erit 
anfingen, in Aegypten cultivirt zu werben =). Die Stadi 
heißt alfo im eigentlichften Sinne Urbs ‚Ammenis ;. daher 
auch Jeremias, um bie Zerfiörung der. Stabt anzubeusen, 
fügen Sonate: ich will rchtigen den —— zu No. 
BD. 

» eben bie Rage vom heben fagt Heeren: bern 
2 a. 2. Abth. ©. 216 f.: „Das RNilthal doF in Dber⸗ 
Aegypten feinen andern Platz dan, der zu der Auage eis 
uunne For oo, io, 


3) Heeren”s been Über dle Poliei, den Werkeht und Bandel bet 
Wölter der alten Welt, 4, Ausgabe 2. Zpl, 2, Kbtfl. ©, 256." 


» —E iſt um ſo treffenden, wenn man bemerkt, 

. aß, unter dep Titeln, bie ben Königep guf Monumenten geger 
‚ba wurden, namentlich der ſich findet. „ber. Yon Ymon Geliebte”, 
de Br — Obelist er 7 Ampaian.. ‚Marc, fiehe 
drresnm angıfı D. S. WER... , , 
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ner großen Haupiſtadt ſo geſchickt geweſen ware. Der 
Raum, den dad alte Theben einnehmen kounte: — Dis 
Ebene zu beiben Seiten des Rild,. an der Weſtſeite von 
der Ipbifchen, au ber Ofkfeite van ber arabifchen Wergtetie 
begrenzt — war- groß genug, um einer ber erſten Gtühte 
ber Erde Pla zu laſſen. Daß bie alte Stadt die ganze 
Edene ausgefüllt habe, iſt nach Strabo nicht zu bezweifein 
Da aber an’der Weſtfeite des Fluſſes die Deulmäler aber 
der Erde bis an den Fuß der Iybifchen Bergkette Ach hin ⸗ 
ziehen, fo war auf dieſer Seite für Privatwohnmmgen 
wohl nicht viel Raum übrig. Anders war es an der Ofis 
feite, 106 Die großen Denkmäler ſich gleich neben dem Fluſſo 
finden, und in der weiten baranf folgenden Ebene bis zw 
der arabiſchen Bergkette Play für die eigentliche Stabes 
ließen, welche auch nach Strabo von ihr angefällt war. # 
Eine andere ägyptifche Stadt gleichen Namend.:taın Hier 
sicht angenommen werben, weil dem aſſyriſchen :Ninios 
nothwendig eine ähnliche große und mächtige Stadt ged 
genüber geſtellt feyn muß. Dieß iſt aber allein Das -oberd 
ighptiſche Theben =). „Sein Borwerkift ber Strom und feis 
ne Mauer’: wenn, wie aus dem eben Gefagten erhellt, ‚ig 
eigentliche Stadt nur an eimer — ber öſtlichen — Geite:ded 
Nils Sag, fo konnte um fo paffenber ber Flaß ein Borwerd 
der Stadt genannt werben; und bieß noch mehr, wen 
die beiden Ufer des bei Theben 700 bis 800 Totfun- breitem 
Fluſſes durch. feine Brite verbunden: gewefen find wus / 
fo viel man weiß, nicht ber Fall war 3). Ds i 

Es fragt ſich, in welche Zeit fe bie-on Rah hier 
tewahnte ¶ Eroberang va. Tueden? Worerſt fragt fin 
durch welche Macht kann Theben erobert worden ſeyn d 
Dieſe Eroderung von Theben Faust nicht in die Zeit fallen/ 


a) Under die Groͤße und den Elänz von Xheben unter: ſeinen Phas 
raonen · ſ. Heer en's Ideen 2, Er dritter.‘ word © 386 f. 
b) Heeren, a. a. O. ©. 218, duo. 
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va ſich eine athiopiſche Dynaftie unter Sabako (136 v.Chr.) 
in Ober⸗Aegypten feſtgeſetzt hatte. Denn unter den Hülfs⸗ 
truppen, die Theben beiftauden, find Kuſchäer, Nah. 3,9 
Es muß alſo damals Aethiopien mit Ober⸗ Aegppten ver⸗ 
bunden gewefen ſeyn. Sieht man ſich um in ben Verhält⸗ 
niſſen Aegyptens zu. auswärtigen Mächten in ber Zeit von 
750 bis 700 v. Chr./ſo iſt Aſſy ri en die einzige Macht, die 
in Frage kommen kann. Als Aſſyrien unter Salmanaſſar 
21) feine Eroberungen bis aus mittellandiſche Meer 
außzubehnen im Begriffe war, ſchloſſen fich.mehrere bes 
drohte kleiuere Staaten, barunter auch der israclitiſche, 
an Aegypten gegen Aſſyrien an. Dieß mußte bie Auf⸗ 
uerkſamleit Aſſyriens auf Aegypten lenken. Die Verhalt⸗ 
ziffe zwiſchen beiden Mächten fingen an feindſelig zn wer⸗ 
den. Doch brach unter Salmanaffar ber Krieg nicht mehr 
aus. Sanherib (714) zog zwar gegen: Aegppten zu Felde, 
ehrt aber an der -ägyptifchen Grenze wieber: um., Rum | 
blieb es ruhig zwifchen Affyrien und Aegypten bis Nebu⸗ 
tadnezar (5835. Da alſo Die Eroberung von: Theben we⸗ 
der in. die Zeit vor Salmanaffar, noch unter Salmanafs 
far, ad .unter Sanherib, noch auch nach Sanherib. fallen 
lann, doch aber in die Zeit zwifhen Salmanaſſar und 
Sanherib fallen ſollte: fo kommt hier; eine Notiz bei Je⸗ 
ſaias trefflich zu ſtatten, der C. 20 einen aſſyriſchen Koͤ⸗ 
nig Sargon erwähnt, der glücklich gegen Aegypten 
kämpfte. Dieſer König Sargon wäre zwiſchen Salmas 
naſſar und Sanherib einzuſchieben; unter ihm e) wären 
die ſchon unter Salmanaſſar begonnenen Feindſeligkeiten 
gegen Aegypten zum Ausbruche gekommen; er unternahm 
ben erften Feldzug gegen Aegypten und eroberte die Haupt 
ſtadt Theben, was um T16 fallen muß. In; Ober-Aegypr 


a) Auf die Begebenheiten unter biefem Könige paßt auch allein bie 
Rede ef. 10, ‚Mer hier erwähnte Kriesszug grgen Aegypten 
Tann unmöglid der von Sanderib ſeyn: k Bst {3 Som 
mentar 1, ©, 887. ‚ 
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ten-herefchte Damald-&o ¶ Sevechus), der zweite Mönigı eis 
ner.äthiopifchen . Dynaſtie «), den «etwas ſchwache) Vor⸗ 
gänger des mächtigen und tapfern Tirhaka b), der hernach 
gegen Sanherib (714) wieder gewann,. was So gegen 
Sargon. verloren hatte. Zur Beitätigung endlich, daß 
Nah. 3, 8. und Jeſ. 20. von einer und derfelben · Begeben⸗ 
heit die Rede fey, dient noch, daß in.beiben ‚Stellen -Aes 
thiopien mit: Aegypten alliirt / ift, alſo, ‚nach..ber:. vamali⸗ 
gen politiſchen Geſtaltung Aegyptens, ein agyptiſcher Ads 
nig aus · der athiopiſchen Dynaſtie zu vermuthen iſt. 2. 

Auf dieſe Weiſe ſpricht Nahum 3, 8. Son einer Bes 
gebenheit, die zwei bis drei Jahre vor der Zeit ſich ereig⸗ 
net hatte, da er — wahrſcheinlich während der affyrifähent 
Invaſton unter Sanherib c) — das Orakel gegen Ninive 
ansgeſprochen, alſo ven einer Begebenheit, Die: feisert 
kandsleuten fowohl als ben Afyrern noch in friſchem 
Andenken · ſeyn mußte, 

Eine andere Vermuthung/ bit mir aufftößt, ſcem 
wenigſtens einer Anfrage werth zu ſeyn. Wäre ed nicht 
auch denkbar, daß bie Karthager den vom Propheten 
erwähnten Angriff auf Theben ausgeführt hätten? Eine 
bemerfenswerthe Stelle bei Ammian. Marcell. XVII, & pi 
88 ed. Lindenbrog. ‚lautet alfo: urbem, priscis sasculis con- 
ditem, ambitiosa moenkım .strue et portarım center quan- 
dam aditibus celebrem, hecatompylos Thebas hutitutpres 
ex facto cognominaverunt, onins vocabulo protincia .nunc 


*) Gefenius Gommentar über Jeſaia! Einleit. zu &, 19, 20, 
1. ZH 2. Abthi. ©. 595 f. 641 f. Heerens Ideen 2, 1. 
©. 428. 2,2, ©. 103 f. 395. — Daß Nah. 8, 8. unter den 
Hütfenäftern auch die IM ftehen, konnte ein Anzeichen ſeyn, 
daß damals in der Agpptifcen takt. eine .frembe ende) 
Dymaftie geherrfät, 

h) Sefentus zu Jeſ. 18, 1. Commentar 1: 6 sr. 

)Iaeger, De ordine prophetaram minoram ehronologico. 
GComiment..IkıTab 1829. pß. ct u aa 
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wegue 'Thebais. appellstur. Hane inter exordia pandentis 
vwe,.late 'Onrtkaginis improviao exoursu duces oppressere 
Pocunwum ; posteague repuratum Persarum rex ille Cam- 
Iynen — »—:aggressun est. Boll biefe Stelle zur Erlaute⸗ 
rang. bed . Propheten bienen, fo müßten bie. Karthager 
fchen o. 7090. Chr. diefen Zug gegen. Iheben unternommen 
haben. Daoß dieß geraume Zeit vor dem Einfalle der Par 
fer ‚unser. Gambyfed (520 v. Ehr.) gefchehen, fagt hier 
Auanian ſelbſt: was hindert nun,:felbft. über die. Periode 
des Mage zurüczugehen, wiewohl von ihm Juſtin fagt 
38,'7:2 huio Mage kmperstor muceessit, cndus industrie et 
open .Cartimgisiensium: et. imperil fines et belliope giorise 
Iaudes creverunt; und 19, 1.: Mago, Carthaginieusiem im- 
perztor ,.cam primis tannkım ordinsta diaciplina militeri 
Imperium Poenerum eondidisset, viresque civitatis non minus 
belland} arte quam virtute firmasset etc. Karthago mußte 
fehr frühe auch in Berührung mit Aegypten kommen me 
gen bes Landhaudels, der Sich: gleichzeitig. mit. feinem See 
haubel gebildet haben.muß,. und ber ſich anf- ber uralten 
Rarayanenfixaße vom: ägyptifchen -Cheben über Anmo⸗ 
via durch das innere Africa zog. Um fich dieſes Lands 
handelo zu bemächtigen, mußten bie Karthager die bie 
Kavavanenſtraße berührenden: Voltkerſchaften füch: zu un⸗ 
teswerfen: ſuchen · was ſte ‚fen vor Mago mis viel 
@&tüd thasen,. Iustin. 28, 7, (edid A. Gronov.:2460.) Mal- 
ohum,: owius :quspichs et Siciline partem demsuprant .eb.ad- 
versus Afros magnas res gesserant, 

Bei ſolchen zu Gunften bed Hanbelsintereffes unters 
nonimenen Kriegszũgen gegen einheimifche Volker konnten 
Be gar leicht mik Aegypten zuſanunentreffen, in Folge deſ⸗ 
fen einmal ein· Angriff auf. Theben ſelbſt gematht wurde. 
Ober hatte Aegypten ſchon in jener fehheren Zeit einmal 
Krieg wit einer auswärtigen, , mit Karthago allirten, 
Macht, etwa mit den Phoniciern (wie ſpater Apries, 
Herod. 2, 161. vgl. Clesa, ,Progr. Giymmas. Stuttgart. 


Bemerkungen zu Nahum III, 8 u. 16. 455 


Quaoritxa ‚de,. ooloniis Indseorvun in -Aogyptam terräsqus 
nt" Aegypao eoniuncaas poot Monen dednctig.. P.I. Stuitg 
1832, p. Iha zu der en Gunſten Karthago eine Divarfion 
gegen Theben gemacht hie? Wenn übrigens ber. Pro⸗ 
phet das Schickſal Hon Theben fo ſchildert, daß. as er⸗ 
ohert und wenigſtens theilweiſe zerſtoͤrt worden, fo Fame 
in ber Stelle bei Arimiaun eben baffelbe auch der Ausdruck 
„vparatem audeuten. — Ei gu vergleichen Heerem, 
Veen ic. 2. Thl. 2. Abthl. ©..328,. der es wahrſcheinlich 
macht, daß Ammian puniſche Quellen benutzt habe, und 
den Ueberfau Thebena durch die Rarthager in Bi Bat 
des Mago:feüh, ae ur DR SE 54 " b 


Nahum HL 16. 


Das Wert mo macht hier Schwierigkeit. . var eigt 
unbergehen, insbefondere als Handelsmannz daher Hanr 
del treiben: ‚alfp „Deine Hanheldleute?"- Darunter ver 
Rand man, weil man weht fühlte, daß Kaufleute in deu 
Ayfamımenhang, nicht paſſen, die aſſpriſchen Kriegsheere / 
die auf ihren Zügen, gegen andere Völker immer. große 
Beute, großen Gewinn machten. Allein — wer win 
beutemachende Heere „Haubeldlente”:.nennen?. ‚Eicher 
verſteht man wirkliche Handelsiense a) ‚barumter-,.in. Dem 
Giane =— merontoren, qub age lacen Ninivonpertengd band 





DI wan berrchtigt FR rerewen cberdauure ——— 
dereleichen ſich bei dem Heeretzzoe Heinrichs IV. =, 1077 belan · 
den möchte eine große drage fen; |. pfiſt er, Geſchichte von 
Schwaben, 1805. 2. Bud, &, 183: „außer diefer Macht erhielt 
Heinrich IV. eine neue Art von Kriegsvölkern, welche noch nie 
gegen Kitteg var Pienftleute mis. Waflen im Felde erſchienen 
waren. Seicha waren mict nur, die Bürger von verſchiedenen 
Gewerben, ſondern es ſammelten ſich auch zw feiner Fahne ins⸗ 
beſondera alle Kaufleute „Gowertſchenꝰ, welche gaifhen Ita 
lien und Deutſchland Handel trieben und zu. ihrer Sicherpett oh⸗ 
chin Waffen zu, führen pflegimn... Rrano de belle Sax. . 248. 


maxima part exercitus eins ex mercatoribum er. Bgl. 
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| 
ivities vel Midem partas' volent impendere al’ conserru- | 
dam ‚urberh a)... Aber die Bedeutung. „Handekslenfe” if 
Überhaupt in dieſein Zufammenhange unpaffend! es ift ja 
davon bie Rebe, daß ale Vrriheidigungsanftalten nicht 
nägen werdenz:Daher punctirt Er ee n en) Fyo als yan. 
Paul in der Bed. milites mercenaril. : Dieß.:gkbt-Wwohl ei⸗ 
nen guten Sinn; aber ich zweiſte, ob der Begriff Mieth 
truppenꝰ fo-ausgebrädt worben wäre. . Die Suche felht 
konunt im AT vor: 39- dezeichnet dad Dingen von | 
Miethtruppen, 2 Sam. 10, 6, und volländiher X Ehren. 
25,.0. nosn by Kan a5 von ben Miethtruppen wird 
2 Sam. 10, 19, zu Bezeichnung ihred Dienſtes der Aue⸗ 
drud sed gebraucht; es könnten alfo auch die Ausbräde 
mas Nah. 3, 9, Zef36, 5. Iys Jeſ. 31, 3. auch bildliche 
Jeſ. 33, 2. Eogl, Geſenius Commentar z. d. St.) gebraudt | 
ſeyn Sch ſchlage nun wor, boy. mit.bar zu Vergleichen; 
letzteres hat die Bed. auskundſchaften, welche: das ſtamm⸗ 
verwunbtetirtzbenfalls haben kann. Mfo: ſchickſt du auch 
noch ſo viele Kundſchafter aus, nik die Stärke der feind⸗ 
lichen Heere: zu erfahren, und danach beine Segenwehr 
zu' betechnen: es hilft. dich ‚nichts; :der Feind bricht auf 
einmal los. vnd fehlägt dein feiges Heer gänzfich zurück. — 
Noch · lieber: möchte ich mit. einer Kleinen Aenderung leſen: 
iybas eplar. von >32 2 Sam. 10, 6) „dein Fußvolk“: dam 
paßte es trefflich zu dem folgenden Vers, „beine Reiters 
horben wie Heuſchrecken Moel 2, 4.), die Schaaren deiner 
Gepanzeiten wie Käfetfcneärine” ;“ vol. Jerem. 51,21, 
imo Es und 010 heben einghder ſtehen „Fir st. 17 
ee [i 
pfifter, Gedichte eb Danqhen 1899, % "Bd, e.. Bl. 
BGratianus, Shien · der Icheln und der otadt Renttingen, 
"1881.11. 88 ©; bi. 
&) Th. Bibliander Prophäta Nahu 
“. Migun 1684 p. 25. 
ib) Nahumt vaticinihm philologice et are erpgetin, Hirder- 
""viek: 1808: ” ’ 









ta veritatem hebroicam. 


. 
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ließe ſich im Arabifchen vergleichen eine Wortform: 6 
equites, equitum turmae. 

Vielleicht ließe ſich Sym auch ableiten von m, lan⸗ 
ges Haar ©), Jerem. 7,29,, daher ‚„langgemähnte” 
terei. — or könnle viellelcht in Vergleichung gebraͤcht 
werben mit rr Ecorüeſpondirt oft dem H, Prov. 30, 
31.— ei mit einer Bebedung umgürtetes Streitroß b) —: 
und fo fönnte arıtza Feichte — ersage ſchwere Reiterei bes 
deuten. Wahrſcheinlich find dieſe beiden Ausdrücke, ihrer 
etwas fremdartigen Formation nad, aus dem haldäifch- 
babylonifchen Dialekte genommen, aus welchem auch fonft 
gemischte Wortformen befannt:finh, :mie.bieß.die: won jes 
ber gemifchte Population dieſes Landſtuiches mit ſich brin⸗ 
gen mußte 9. — Die Bebeutung „Reiterei? file die Bein 
den Ausdrücke des V. 17 paßt vorzüglid. gut: auch 
fonft wird im affyrifchen Heere die Neiterei insbeſondere 
erwähnt, 5. B. Jeſ.22, 6. T., und daun würde ‚hier. 8.17, 
da Ninive noch zur Vertheidigung aufgefordert wird; 
V. 14, der feindlichen Reiterei gegenüber, 3, 2, 3., andy 
die aſſyriſche Reiterei insbeſondere anfgerähet I 





)6, Eihorn’ s age. BWibtiothef - Oi At 
3,8. S. 979, 
b) Bochart Hierozoicon. P. I. i. 20.6. 
q Bgl. Heeren's Ideen, 1. Thl. 2. ©. 150. Die⸗ 
haufen, Emendationen zum A. I, ©, 47. 
} er 
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wur‘ Wartburg geſprochen Bat,'-— ne’ multiplicatis:Hiteris et 
bei seuretum ;prodstur:uecasioue quapiam? Nmoınög büge 
gen ift ein Wort, das mir wenigftend noch in feinem grie⸗ 
chiſchen Schriftfteller vorgelommen, und von verbädtiger 
Bildung if. Wollte man nun andy annehmen, Luther habe 
68, bie insula Puthmos in Gebanten habend, felbft gebil⸗ 
det, um damit auf ſeinen Aufenthalt in feinem Pathmot 
auzufpielen, fo witrbe:er; doch wohl richt ben Namen Her 
ricus dazu gefegt haben. - .. . 

Wenz endlich Hr. Bibl. Lindner bie Forderung aus 
zuſprechen ſcheint, Hr. D. Bretſchneider möge im Car- 
pus Reformatorum die Werke der Reformatoren mit diplo⸗ 
matifcher Genauigkeit auch in Bezugauf Orthographieund 


Interpunction und. andere. noch‘ unbebentenbere Eigen | 


thümlichkeiten nach den Haudſchriften und Originalausga⸗ 
ben abdrucken iaffen,’fo hoffe ich mit Zuverſicht, Hr. D. 
Bvetſchueider werde das zum Beſten des dabei intereſſirten 
Publicums nicht thun. Eine ſolche Ausgabe: würbe,nur 
für wenige Gelehrte, die mit:grammatifchen Stubien über 
alterthümliche Orthographie, Interpunction u. . dgl. ſich 
beſchaftigen, exfreulich ſeyn; für das größere ‚gebildete 
Publicum dagegen, und für das theologiſche insbeſondere, 
welches nach Inhalt und Geiſt jener Werke, nicht nach ben 
Formen einzelner Wörter in denſelben fragt, würde eine 
folche Ausgabe zum Gebrauche hörhft unbequem feyn. 
— — 
4 2 








Kecenfionen 


Tpeol, Stud. Jahrg. 186. u 


1. 


Eommentar über bad Buch Daniel von Heinrich 
Andreas Chriftoph Hävernid, Lic. ber Theos 
logie. Hamburg bei Friedrich Perthes 1832. LVI und 
570 Seiten 8. 


Mas de Wette beim erben Erfcheinen feines Lehrbuchs 
der Einleitung in das A. T. a) behauptet hatte, daß dies 
felbe, ungeachtet igrer Hypothefenfucht, ihrer vollkomme⸗ 
nen Ausbildung näher gu feyn fcheine, als bie in das N. 
T., das hat er auch in ber neneen Ausgabe nicht zuräds 
genommen. Iuzwifchen hat ed das Anſehen gewonnen, 
als ob das Verhättniß ein anderes geworben ſey. Wühr 
tend die nenteftanentliche Kritik unerwartet einige weſent⸗ 
liche Fortſchritte gemacht hat, feheint ſich die alttefbament- 
liche er zu ercentrifchen, bort zu retrograden Bewegun, 
gen anzulaffen. Das Hypotheſenweſen iſt unter dem Na⸗ 
mm poſttiver Kritit, mit fo viel Scharfiinn als Kühn- 
heit aufs Außerfte getrieben worden; eine trabitisneile 
Theologie, wenn es erlaubt ift, diejenige, welche das mil 
nisi quod traditum est zu ihrem Paniere gemacht, fo zu 
benennen, werfucht einen Sturmlauf gegen bie unumſtöß⸗ 
lichften Refultate von Forfhung und Wiffenfchaft. Nichts 
deſto weniger nähert man fi nur um fo ficherer und 


%) Erſchienen im I. 1817. S. Seite 4. 
nr 
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ſchneller dem Ziele. Auch diejenigen Gelehrten, welche 


‚eben nur die altherfömmliche Heberlieferung wieder empor 


zubringen fuchen, leiften der Kritif wider Willen er 
wünfchte, höchft nöthige Dienfte, und ed wird angemeffen 
feyn, diefe ind Licht zu feßen, während das Verdienſt jer 
ner anderen pofitiven Kritiker, als ein Fritifches im eis 
gentlichen Sinne, feine Anerkennung von felbft und weit: 
hin findet. 


Treffend fagt Shrede n burger im feinem kritiſchen 


Verſuche über Matthäus ©), daß vor alfen num eine gründs 


"the Zuſammenſtellung aller: Argnmente für’ die Ehhtheit 
veſſelben von einem ihrer Vertheibiger zu wünſchen fe, 


damit man ſo zu einer letzten Reviſion in dieſer Streit⸗ 


frage ſchreiten könne. Was man hier noch vermißt, iſt 


hinſichts der wichtigſten und am weiteſten gediehenen Uns 


terſuchungen über altteſtamentl. Bücher ſchon erfüllt, und 
mehr als. zur Geuüge erflillt; und wir verdauken hieß jenen 
Freunden der alten Ueberſchriften und lange herkömmlicher 
Ware es möglich in unſerer Zeit, einem: wirl⸗ 
mühfam errungenen Fortſchritt der Wiſſenſchaft, 
der zu ſeiner Zeit auch ein geſegnetes Gemeingut werden 
wird, rudgangig zu: machen, ben Gang der Wiſſenſchaft 
ſelbſt gu hemmen und abzuſchneiden: wir hättendann über 
Rüdfchritte der altteſtamentl. Kritif nach kühnem Empor 
fireben ſthmerzlich zu klagen; nun aber ift am wenigften 
in dem jeßigen Zeitlaufe irgendwo ein bleibender Stillftand, 
ein wirklicher Rüdfchritt: das gewaltfam. gehemmte Rad 
kehrt ficher, nur dann leider auch mit erf&hütterndem Um⸗ 
ſchwunge zu feinem Geleife zurüch und ſindet die ihm vor⸗ 
gezeichnete Bahn. 

Die alttefamentlgriti. it alfo, ungen feine 







3) f. Studien der evangel, Geiſtlichkeit Wirtembergs 1884. Bd. 6. 
Heft 10 S. 80. 
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neuerer. Rücfchritte und Ausſchweifungen, dennoch auch 
jest: nody: der ſchweſterlichen Wiſſenſchaft für das N. T. 
voraus, und durch die Erfahrungen, welche man nunmehr 
gemacht, ihr vielleicht um vieles und auf lange voraus, 
Anders if es mit der Exegeſe. Man hört häufig die Klage, 
daß hinſichts biefer das N. T. vernachläffigt liege, daß 
das N. T. hier eEinfeitig bevorzugt werde. Es ift ein miß⸗ 
liches Geſchaft, ganz verſchiedenartige eregetifche Leiftungen 
gegeneinander abjuwägen, und wir koͤnnten vieleicht durch 
die wenigen Meifterwerte über einzelne Bcher ded A. T., 
welche wir befißen, eine Menge geringfügiger Commen⸗ 
tare über das N. T. aufwiegen, wenn nur nicht noch ein⸗ 
jelne von den wichtigſten Büchern des A. T. faſt noch gar 
nicht oder doch nicht Hinkänglich bearbeitet wären. Man muß 
alfo wohl zugeben, baß das kritiſche Intereffe für das A. 
T. das. eregetifche einſtweilen verſchlungen habe, und die 
Befchaffeneit neuerer und nenefter Commentare wird bieß 
beftätigen. Es liegt in der Natur ber Sache, daß bie Ere⸗ 
gefe von der Kritif nicht unberührt bleiben kann, daß fle 
auf dieſe wieder zurückwirken muß, wie bie Kritik ihr zuvor 
den Weg geebnet und ihre Standbpuncte angewieſen hat. 
Daß man aber eregefirt hauptſächlich und ausſchließlich 
im Dienfte und zu Nutz einer Fritifchen Annahme oder Vor« 
ausfegung, dieß iſt nur als Folge eines /ganz vorherrſchend 
keitifchen Jutereſſes erklärbar und zu rechtfertigen, Die 
eigentliche Auslegung muß darunter eben fo viel leiden, 
als die Kritik dabei gewinnen kann, und: Commentare dies 
fer Art werben mehr als Zugaben und-Beilagen: zu kviti⸗ 
fhen Erörterungen als in der Eigenſchaft eigentlich ereger 
tifcher Leiſtungen zu würdigen ſeyn. Es fragt-ficy nur, ob 
nun auch Eommentäre von einem ſtreitigen oder irrigen 
kritiſchen Standpunete den obbn erwahnten Werth Hasen; 
und wenn auch nicht zub rechten Erkähtterhng des · bibliſchen⸗ 
Buches ſelbſt, doch zur enblichen Feſtſtellut tichtigen 
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Gefichtönnnetes beitragen werben? Je größer die Diffe⸗ 
renz in der Auffaſſung eines bibliſchen Buches iſt, um fo 
mehe wird dieß der Faß ſeyn, aud fo mhchte es kaum its 
geud ein anderes geben, bei welchem bie Exegeſe fo ſehr 
als eine Probe auf die kritifche Vorausſetzung gelten 
mußte, ald bad Buch Daniel, bei welchem es fich um ei⸗ 
nen Unterfchieb vor mindeſtens 370 Jahren handelt, and 
von fo verfchiebenen Zeitnerhältniffen, daß nar barin ned 
eine Uebereinſtimmung Aatt findet, daß beidemale das jüs 
difche Bolt eine feinen. herbiien Unglückeperioden beftand. 
Wird der Exeget, je nachdem er bie Abfaſſungszeit bes Bu⸗ 
ches feſtſtellt, zur Annehme ſehr verſchiedener Gituatior 
nen für ben Verfaſſer und ſeine Zeit genöthigt ſeyn, wird 
er im Falle eines Irrthums won vornherein, nachmals nm 
fehlbar beftändige Mipgriffe thun müſſen: fo wird dad 

bei dem allen um fo mehr die Irrigkeit feiner kritiſchen Aw 
nahme ind Richt tueten, und dadurch der Streit ganz we 
ſentlich gefördert werben. 

Es würbe ein geringes und ſelbſt zweibeutiges Lob des 
vorliegenden Werkes ſeyn, welches von bee Annahme der 
Authentie des Daniel aus gearbeitet if, wenn ihm Bein am 
derer Werth, als dieſer eingeräumt werben follte. Net. 
hält es in der That nicht fiir das geringfte Verdieuſt des 
Buches, daß es überall vergegenwärtigt,. welche Anſchau⸗ 
ung von Daniel und feinem Zeitalter in Zolge der traditior | 
nellen Betrachtungsweife eutſtehe, und es fall hierauf in | 
den nachftehenden Zeilen an feinem Orte aufmerkſam ger 
macht werben: außerbem leiſtet der hävernick' fche Cou⸗ 
mentar alle bie Dienfte, welche von. einem mit ausger 
dehnter Belefenheit und fcharffinniger Combinationsgabt 
Sufammengetragenen Werke erwartet werben können. Max 
findet barin einen’ Reichthum einzelner lexikaliſcher, gram⸗ 
matifcher, ſachlicher Ausführungen, bie, wenu man auch 
mit dem Reſultate und ber. Methode, „oder vielmehr wit 
der Grundvorausſetzung, die faſt überall die apologetiſche 


x 
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iR; nicht übereinſtirrmen Ban, bach bach ihr Material 
beichrend find. Die ganze einſchlagende neuere und neueſte 
titteratur hat er fleißig benutzt, arabiſche, ſyriſche, rab⸗ 
biniſche Beweiaſtellen vervollſtändigt und größtentheils 
ſelbſtſtandig geliefert, und die Beſorgniß, die man bei aͤhn⸗ 
lichen Büchern jetzt zu hegen zum Theil berechtigt iſt, daß 
man gben nur bie altın Vorvordern heraufbeſchwonen und 
neumodiſch gelleidet wieber finden werde, vom Anfange 
ſeines Werkes an gehoben. Möchte nur auch der Hr. Verf. 
bie Citate, welche er vorfaud, und bie ja bekauntlich zum 
Theile ſelbſt fchen aus der dritten ober vierten Hand her⸗ 
rühren, diejenigen, welche er. gelegentlich bei ſpeciellen 
Unterſuchungen herubergenommen, wieder verglichen has 
ben; er ‚würde dann den wenigen Leſern, bie dieſe «ber 
jene Stelle nachfchlagen,. die Berwunderung, nichts dem 
Geſuchten Achnliches gu finden, ‚nicht felten erſpart haben. 
Bisweilen fcheinen Pradfehler, bisweilen Fehler in Mar 
auferipte das Uebel zu vermehren; fo 3. B. finden fich 
S. 371 in ben wier Zeilen, welche den drei letzten voran⸗ 
sehen, folgende fehr förende Fehler. Thukph, IV, 3% 
(andere eitiren 38, gleichfalls irrig) ſtatt IV, 50, Dioden, 
&e.XX, 64 ſtatt XII, 64; 325.0. Chr, ſtatt post Urbem e., 
ebenfe.. Zeile 4 v. unten, ebenfo Zeilo 2 v. unten. May 
weiß hier überhaupt nicht, was mar aus den Worten und 
aus dem Hra. Verf. machen ſoll, ber wenige Seiten vorher 
das J. A6o v. Chr. als das Te bed Artarerres Longimanus 
zugegeben hat, und nun dba er das Jahr, von welchem ex 
feine fiebengig Wochen rechnet, beſtimmen will, alfe an 
tiner der wichtigen Stellen feines Buches fo fortfährt; 
ndas Todesjaht deſſelben, des Artarerres Longim, 
file vach Ufher ind Jahr 325 v. Ehr., nach ben vieiſten 
Chronologen in Das Jahr 329 v. Chr. Da Artarersed nun 
A. Zahre regierte, fo fallt das Edict, welches er im MOften 
Regierungsjahre erließ, entweber in das Jahr 304 ober 
W8 v. Ehr,, Cabermal vor. Ehriftio).”. Weber in. bes 
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Correctur, noch im Manuſcripte durften ſolche Fehler blei⸗ 
ben, wenn der Herr Verf. an Gelehrten, welche gerade 
durch Genauigkeit und Sorgfalt wohl befannt find, bei je⸗ 
ber Gelegenheit Leichtfinn und Flüchtigkeit rigen "wollte, 
Die Berechnung ber 20 Jahre, abgezogen von 325 v. Chr. 
304, bildet auch als Eorrecturfehler Damit einen zu grels 
Sen Contraſt. Und warum thut das Dradfehlerverzeichniß 
dieſer unglüclichen Seite gar nicht Erwähnung?" Dazu if 
nirgend vorher in dem ganzen: Buche nadı Jahren p. U. 
gerechnet worden, und was wirb nur. der Leſer von 
Ufher, Petavius, Eorfinus, Frank, welche der 
Berf. ald Gewährsmänner nennt, ober von:biefem ſelbſt 
denken müffen? Man Iefe,ftetö’p..U. c. und die Stelle hat 
ihren Sinn. Solcher Eitationöfehler gibt es aber eine ſolche 
Anzahl, daß es nicht thumlich ift, fie alle nachzuweiſen; 
und im Grunde find fie ja auch nicht zum Nachſchlagen be 
ſtimmt. Das übermäßige-und entlehnende Etiren ifk jeht 
eine fo gewöhnliche Unart, daß man darüber ſchon einver⸗ 
fanden ift, und es als bloße Zugabe zum Terte und ald 
Zierde betrachtet. Wie follte man aber dasGerüſt nicht 
gern hinwegichaffen, wenn ber Ban vollendet ik, und es bei 
Seite aufbewahren für fünftigen Gebraud, flatt es ges 
rade zur Schau zu ftellen? In’biefem: Mangel. an Ge 
ſchmack und Auswahl fieht Rec. die Schattenſeite jener fo 
anerfennungswerthen Belefenheit-und Geleheſamkeit deö 
Hrn. Verf. Er hat vielleicht alles aufgenommen in feinen 
Eommentar, was ſich nur darbot, alles berüdfichtigt, was 
auch bed Erwähnens kaum werth ifl, dann obenein zuſau⸗ 
men gereiht, wie ſich ber Stoff ergab, und ſo und aus ber 
Zeit holländifcher. Animadverſions⸗Gelehrſamkeit in die der 
Eatenen hinübergeführt.. Zwar weiß er auch von Excur⸗ 
fen Gebrauch zu machen, diefen Rüſtkammern für ſpeciel⸗ 
Iere Unterfuchungen,. für welche in dem. orgamifchen Gau⸗ 
gen des Commentard bei kunſtgemaßer Aubrdnung Fein 
Raum ſeyn würde; uber er hat es aux. zweimal gethan, bei 
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Gelegenheit von Elam und Sufa, uud um die vir Wette 
monarchieen' zu erfiiren, "Brelleicht hätte er noch viele au⸗ 
dere Geyenfiiube fo behandeln follen, und die Menge: non 
fälligen Ansführungen, wie &. 45 —54 über die Mas 
gie, weiter unten bogmatiffrende Erörterungen, würden 
nicht mehr ald Auswüchfe in feine Erflärung verflöcten 
ſtehen. Doch es ift nun einmal hauptfächlich der Einbrud 
von Gelehrſamkeit im engern Sinne, welchen das · Buch des 
Herrn Bf. madjt; und in diefer Weiſe will es beurtheilt 
ſeyn. Es bildet den Uebergang von einer Scholienſamm⸗ 
lang zu einem eigentlichen Commentare, wie es auch nicht 
einmal von allen "Stellen: bie Ueberſetzung, nirgenb eine 
folche fortlaufend mittheilt. ‘ ” 
Wahrſcheinlich Münfchten und „erwarteten auch. die 
tefer Die genügenbe Darlegung ſolcher Erklärungen, weis 
He der Verf. zu verwerfen genöthigt war, nicht bloß bie 
Abweifung derſelben, und mit leichter Mühe würde das 
durch das Werk von doppeltem Intereffe geworben ſeyn; 
indeß diefe „meologifchen” Anſichten erfchtenen ihm als 
vollfommen irrthümlich, und er wollte abſichtlich nicht ei⸗ 
nem Zeitintereffe, fondern ber Wahrheit, wie er fie ers 
kannte, bienen. Es ging ihm, wie ſo gewöhnlich. Erſt 
hatte er die feſte Ueberzeugung gewonnen, daß das Bnch 
Daniel ein Werk des Propheten ſey, dann unternahm er 
es, daſſelbe auszulegen, und bei dieſem Geſchäfte befe⸗ 
ſtigte ſich ſeine Ueberzeugung, daß einzig und allein von 
jenem Standpuncte aus eine richtige Auslegung des Gan⸗ 
gen möglich ſey (S. VI). Mindeſtens aber, hofft er, werde 
ſein Buch ein Zeugniß ſeyn, daß, ohne in Ungereimtheiten 
(0b audy: Unrichtigfeiten®) zu gerathen, das Buch als 
ein anthentifches ſich verftehen laſſe; und jedenfalls win 
er hauptfächlic; Apologet feyn (S. XXXVI. not.), Leider 
if er es nicht ohne Leidenſchaftlichkeit, und auch bie Wichs 
tigkeit, welche er. der ſtreitigen Frage beilegt, kann diefe 
nicht rechtfertigen. Er will (ſ. die Vorreds passim)-dfe 
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Acgriffe auf. das Wert, das Jehova geredet hat durch 
ben Mund feiner Propheten und Diener, aurüdfchlagen; | 
der.häufig ſchon, wie es ſchien, von ben Merreäwellen ber 
deckte · und verſchluugene Bel, ber dennoch Stand gehals 
ten — die Ehre des Sohnes Gottes ſoll geſichert werden 
u. ſ. w. Eine ſolche Begeiſterung für feinen Gegenftand, 
ſtellenweiſe zu rhetoriſch ausgeſprochen, wachte indeſſen 
die Schrift zu einer wahren Gelegenheitsſchrift, und die 
Herausgabe zu einer Gewiſſensſache; und ſolche Eigen 
ſchaften find gerade jeut eine fo feltene als weſentlicht 
Guipfehlung eined Buches. Gern wird man auch, baflr 
die nicht felten weitſchweiſige, ‚heftige, leiber zuweilen 
auch bittere Polemik hinnehmen ; und bie bunte Interyunc ⸗ 
tion gehäufter Ausrufungs und Fragezeichen, oft doppelt 
amd dreifach angewandt,.milpert überdieß unabſichtlich Das 
Pathos, dem der Lefer nicht folgen Fan, Doch eine ſolche 
Flle and Begeifterung ik immer nur im Gefolge polemir 
feher Ausſalle/ inzwiſchen herrfcht hin umb wieder felhk ° 
eine gewiſſe Nachläſſigkeit und daher Schmwerfälligfeit in 
Darkelung und Ausodruck. 

Die äußere Einrichtung des Wertes iſt im udrigen 
dieſe. Jedem Capitel iſt eine mehr ober weniger. umfaſ⸗ 
ſende Einleitung vorausgeſchickt, dann wird jedesmal von 
Vers zu Vers erklärt, Wäre eine Vergleichung mit Ro 
ſenmüllers Scholien hier nicht in mancher Hinficht uns 
Katthaft, ſo würden biefe dießmal den Borzug der Bun⸗ 
digkeit und Anordnung voraus haben, doch iſt Das Mater 
rial far völlig verfchieben. Außer der Vorrebe has der 
Berf, noch eine ausführliche Einleitung von S. IX —LVI: 
beide weifen. und über bie Voransfeßungen, welche er 
macht, und bie ex mit Hengfenberg gemein zu haben 
bekennt, hinlanglich aus. 

In Betreff der Vorrede fcheinen noch hauptſächlich 
wei Erinnerungen nöthig, um fo mehr, als damit bie Fun⸗ 
damentalbivergenzen bed Verf. mit einer befonneneren The 
logie getroffen werben möchten. 
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Er denkt Aber hie Anwendung der Kritik bei biblie 
ſchen Unterfachungen in folgender Weiſe. „Seit das ver⸗ 
floſſene Jahrhundert dad Schwungrad des Unglaubens in 
Bewegung ſetzte, iſt ein wildes Chaos von Beſtrebungen 
entſtandein, weldye branfenden Wogen gleich eine der an⸗ 
been folgten, aufgexegter noch durch ben Felſen, ben bie 
Brandung umtobte u. f. m.” — Niemand wirb ed leugnen, 
daß Die erſten Angriffe auf das ‚traditionelle Lehrgebünde 
der Kirche vom Unglauben ausgingen. Aber erſtlich waren 
es keinesweges grabe Theologen, welche benfelhen erzeug⸗ 
ten ober zumächft verbreiteten, weder in England, wo fie 
ade rüſtig den Kampf aufnahmen, noch in Frankreich, 
wo zwar Hnetius zuerst ben Skepticismus, aber grabe 
für den Dieuſt der fatholifchen Kirche vortrug, und Bayle 
fedaun ihn proteftantifcher Seits fleigerte, aber doch ext 
die Feipolität des franzöfifchen Hofes vollendete; nach 
endlich in Deutfchland, da Edelmann fo wenig Theolog als 
Herrnhuther war, obgleich er eine. Zeit lang Theologie 
Rudirt, und eine Zeit lang zur. Brüdergemeine gehönt 
hatte; Wir machen deshalb auf biefen Unterfchieb zwifchen 
kaien und Theglogen hier aufmerkſam, weil man jetzt oft 
die Teßteren alles Unheils in Theologie und Kirche alleig 
säiht, und daraus die Berechtigung der Laien gu verächte 
lien Urtheifen über theologifche Gelehrſamkeit, gewiſſer 
Theologen zus Verachtung ber Kritik und freifinniger 
Forſchung überhaupt herleitet. Vielmehr ließe ſich auch 
bier wie im Mittelalter das: Et erit Bieut populus sic sa- 
eerdos (Es. 24, 3) anwenden. Die Theologen wurken 
durch den Unglauben von außen her angeſtect, ehe fie ihn 
ſelbſt weiter verbreiteten, und wielleicht if in Diefem erſten 
Stadium des Uebels in Deutfchland nur Bahrbt als 
Theolog unmittelbar in jene traurige Reihe zu fielen. So⸗ 
dan waren im Gegentheile Diejenigen Theologen, welche 
dieſem Uebel grade bie einzig angemeffene Abhülfe bradır 
ten, indem fie gegenüber dem bisherigen Scholaſticismus 
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der Theologie eine wahrhaft feeifinnige,-ber humaniſtiſchen 
Methode im Reformationszeitalter entfprechende, phil 
logiſche, feit Herder auch aͤſthetiſche Behandlung der Bis 
Befbegrändeten, und fo reichten Semler und Teffing, 
obwohl Gegner, einander die Hand. Sem ler, Erneki, 
Michaelis find die ehrwürdigen Namen, welche neben 
einander genanut werden müffen, nicht unter-ben Gegnern 
des Cheiftenthums, das wäre eine Schmach’für den, der 
fich dieſe Läfterung erlauben wollte: unter denen, welche 
‚an ber Spige einer neuen Entwickelung, nicht des Chris 
fienthumes, ſondern der Theologie ftehen. Es iſt unmög 
lich, die fich fo vielfach durchkreuzenden trüben und feide 
ten, und dann wieder bie mehr mittelbar oder unmittel⸗ 
bar bie urfprüngliche Klarheit und. Tiefe des Chripkenthumes 
herftelenden und bewahrenden Beſtrebungen jener Zeit zu 
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ſtellen. Wie man aber audy Glauben und Unglauben, Zlad 
heit und Tiefe, Licht und Schatten in jener Zeit neben ein 
anber wahrnehme, man leugne aus ihren Bewegungen 
nicht das Gute ganz hinweg, man betrachte fie nicht ald in 
diefen, allerdings noch chaotiſchen, Regungen Lediglich dor 
dem Schwungrabe des Unglaubens wingetrieben. Es fommt 
alles baranf an, wenn wir die Gegenwart in dem Reihe 
Gottes im allgemeinen, in ber Theologie indbefondere ver⸗ 
ftehen wollen, daß wir wenigſtens zwei einander fehr un 
ahnliche Schwungräder, um mit bem Verf, zu reben, oder 
Zriebfedern wahrnehmen, mache die neuere Theologit in 
Bewegung geſetzt. 

Es war nicht genug, jene Bewegung i in der xhelehl 
unkundig was · ſie dem erſtarrten Formelweſen in der heiße 
lichen Wiſſenſchaft fölle', lediglich hemmen zu. wollen, wie 
es den Heroen, welche für Religionsedicte, ſymboliſche 
Bucher u. ſ. w. föchten, geftel. Waren dieſe nicht ſofort 
alle „vonidem Geiſte Chriſti getriehen,“ ſo gebe han zu⸗ 
daß auch die großen und denkwuͤrdigen Theologen; welche 
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den bringenbew. und rechtmäßigen. Fordennugen ber Zeit 
nachgebend,, ‚die Neugeburt unſerer · Wiſſenſchaft durch bie 
Anwendung non Kritik, von Exegeſe, wie ſie nunmehr 
möglich mer, von. Speculation und Philoſophie, herbri⸗ 
führten, nicht mit. as dem unerſchütterlichen Felſen / in blis⸗ 
der Wuth rüttelten, daß fie vielmehr: grade, jenen. Stür⸗ 
men. einen: Damm entgegenſtellten, welcher hanadı bie 
Grundlage fün.die-gegehiyäntige, alt? ſich fhnmgreguntige 
und noch Größeres. verfprechenbe, Entividelung. ber Theo⸗ 
logie geworben üb.und.anchibleibenimiebun..” m u: 

Gibt ed allerdings ein Schwungrad des Unglaubens 
in ITten Jahrhunderte, fo gibt ed auch eine, Hemmung 
ter Wiſfenſchaftlicht eit, und der theologishen unähefenbeare 
in dem derheerenden beutfchen. Roligionskriege; aud wenn 
dieſer afcetifche Frmmigkeit und ſtarrſinu iger xenga im 
Halten -an-dem Alten in hohem: Gxabe:geförbert hatte, fo 
unßte doch auch ber Theologie.zu ber ihr entzoganen Fott⸗ 
bildung · verholfen werden, um, fa mehr, a1s- fich- andere 
Biffenfchafterr fehen.wieber; in deren Befib.gefeht:hatten. 
Wenn dieß nun auch nicht, ohne gemaltfame Bewegung 
möglich war, oder geſchah, iſt darum an derſelben Alles 
böfe und vom Argen? — Andrerſeits geben wir zu, daß 
auch Theologen ihre Schuld an, jenem: leberhandnehmen 
der Glaubens loſigkeit tragen, daß: viele von ihnen. ſelhſt 
um das Befte, was fie zu: bewahren. hatten, : gekommen 
waren; daß ber Unglaube feine Herrfchaft weit hia über 
die Lehrſtühle auch der Theologen · ausgedehnt habe: aber 
and zwifchen den fogenannten Rationalifien und. jenen 
Gegnern des Chriſtenthums · bleibt doch immer der wefents 
liche Unterſchied, daß jene dieſem ſtets haben dienen wol⸗ 
len, wenn auch manche, man möchte ſagen, zu proſaiſch 
geweſen, es mit Erfolge zu können. Und wie viel iſt nit 
dagegen auch gefördert und geleiſtet worden zu Gunſten 
griſtlicher Theblogie, ohne daß man dieſe ausdrücklich im 
Auge Hatte. Was namentlich dem Verf. als Frevel an dem 
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‘Heiligen erfcheint; velrachten wir als bantehwertihe Dienf- 
Teilung gu Unterfcheibung des Menfehlichen von dem Gon⸗ 
Udyen, bed Zeitlichen von dem Ewigen, der Form von bem 
Geiſte der Schrift. "Wo er nur Bosheit, Aufruhr und 
Tod fleht, da üft noch der Faden wahrzunehnien, au wel 
chem fich bie.Kräfte der Kirche, welche ihrer Natur nah, 
ewig. ind; die weife, liebend beſſerude, haltenbe und 
usuerade Kraft des Geiftes fortzieht; — und könnte dem 
irgend wann ein fo töbtlicher Stillſtand in irgend einem 
lebendigen Organismus eingetreten feyn, ohne daß dieſer 
nicht danach hätte von neuem gefchaffen werben müflen? 
ft doch felbft bei. der Belehrung des Einzelnen wicht bie 
Bernichtung ‚feiner geuubverberbten Natur, fonbern bie 
Umgeftaltung und Erneuerung. berfelben der Anfang dei 
‚neuen Lebens, fo daß der frühere und der fpätere Zuſtaud 
Hinlauglich noch ald zw einander gehörig, oder vielmehr 
als demſelben perfönlichen Weſen angehörig erſchrincn? 
Und wir foliten nicht, wenn wir yon ber Meugeburt unſe⸗ 
rer Kirche, unferer Theologie veben, forgfältig Die Fäden 
aufſuchen, duch welche der jegige Zuſtand mit dem fris 
heren in Verbindung ſteht, nicht Die. Durchgangspuncte, 
welchen wir bad gegenwärtige Gute verdanken, “als bar 
an betheiligt gelten laffen? Kritik bieibt ja auch immer 
Kritik, im weſſen Hünden fie ſey, und da fe ganz in dem 
ardiſch menfchlichen Gebiete des Geiſtes ſich bewegt, fo mer: 
den ihre Nefultate von jeber wahrhaft theolögifchen Deut 
art genugt werden können. Dan darf fie nicht aus be 
Sefqhichte ſtreichen wollen. Gin atomiſtiſches Verfahren 
jeder Art rugt ſich ſchwer: im der Theologie entitchen hin 
und wieder heillofe Schäden barans, und bie traurigften 
Mipverftändniffe find Die unausbleidliche Folge bavon. 
Möchten doch alle dem Warten bed göttlichen Geiſtes in 
feinem ganzen Neiche mit Ehrfurcht und Liebe nachgehen, 
wöchte man alle montauiſtiſche Herbheit end Einfeitigteit 
Niehen, wenn man die paritanifche nicht meiden kaun, 
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nachdent jeuer langſt ſchon Die Geſchichte das Urtheil ger 
ſprochen, möchte man überhaupt geſchichtlich ſich bilden, 
geſchichtlich anſchauen und werfahsun;-e8 würde. bann vie⸗ 
lerfeits das Streiten ein Ende haben. Ein Verfahren aber, 
welches entweber das liebe eigene Sch, irgend eine indi⸗ 
viduelle, anßer dem lebendigen Zuſanmenhauge ait dem 
entſprechenden Fruhern, entſtandene Auficht, oder eine 
Ältere Betrachtungsweife, welche ſchon einmal abgetorden, 
ohne daß die früheren Verhältniffe, in denen und für weis 
te ſie elwas war, wiebergefchrt wären, nem einfuhren 
will ih Die Zeit, Tann keinen Anklang, Tann feiner Art 
nad; nur eine Trankhafte Beiftimmung-Auben ; die olgepeit 
ber wird darüber ein tiefes Schweigen beobachten, ober 
auch das verdiente Urtheil fällen. Wer feine Zeit und Mies 
Welt exconmumicirt, ſcheidet fi) ſelbſt von ihr aus, ber 
Sang aber, welcher der Entwickelung der Welt und des 
Reiches Gottes in ihr vorgezeichnet ft, wird Damit nicht 
gehemmt werben. Inzwiſchen find wir allen aus treuer 
wohlmeinender Abficht hervorgegangenen Berfuchen aub 
Beftrebuingen zum Beſſern Achtung und kiede fchuldig, ach 
wer fie ühre Adſicht verfehlten, auch wenn fe: zu tief ver⸗ 
letzenden Ausfällen führten, und wir bitten nur ben Heren 
Verf., vor ſtehende Bemerkungen gleichfalls mit Gleichmuthe 
hinzunehmen, da fie ihn vielleicht ehr als alles Folgeube 
mit dem ihm verhaßten Standpuncte ausſoͤhnen füanten. 
Dafür wird man es ſich denn anch gefallen laſſen, daß er von 
dem ſeinigen fich. einer Betraccungsweiſe, welche allen 
dings die Wahrheit felber läßert, amwähert. Er entiot 
©. XXKVH;- „baß biefelbe melitia- beetularis, Weide ben 
erbittieten Gegner des Chriſtenthums, Porphyrind, 
unſere Schrift für ein Erzeugniß des Betvuges erfiksen 
ließ, auch alle fpäteren Deiften und Naturaliften „bis auf 
die nenefben Zeiten herab' gegen anſer Buch in Bewegung 


und Thatigkeit feßte.” Leider zeigt bus Folgende, daß 


bier keiner nuſerer Kritifer, weil er ja fein Doit und Ras 
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Mehr, im. ren darf. bie. ander⸗ Arſicht des 


Bf obgleich auch von weſentlichen Folgen für Has Ganze 


feiner Erklägungen, berührt werben. . Er nennt. S. Vldie | 


Meiffngungen: im. Daniel. Orakelſprüche son. befonderer | 


ESchwierigkeit, und fährt dann fort: Orakel ſind Räthfeb 
‚Fpräd.e,. und fie mollen gedeutet, ‚gefchaut ſeyn. Man 
würde auf dieſen Ausdruck nicht berechtigt ſeyn Gewicht 
gu legen, wenn nicht der Verf. in der Folge einerſeits mit 
den Weiſſagungen des Tertes wirklich wie mit Räthſeln in 
‚eigentlichen. Sinne umginge, andererfeitd es der Anfchauung 
dabei doch vielfach ermangeln ließe. Es paßt diefelbe 
auch in der That. nicht zum Rathſel, weiches vielmehr dem 
Schartſinne zu übermeifen ift, und ben bietet, den, Verf. am 
liebſten anf. Seine Aufgabe, die er zu errathen hat, iſt 


wie dieſes ober jenes, Gapitel nua das und das etwa ber | 
"Aenten könne, was.ed.ihm.hebeuten fol, und es gibt bu 


hei mancherkei Kopfbrechens, ‚obgleich doch meift wieber | 


‚fehr viele Deutungen recht oder «gleich richtig find (wie zu 
Cap. M. Doc, es iſt der Würde-des Begriffes von Weiſſa⸗ 


‚gang zuwider, ihn mit bem bed Räthfeld zufammenzurgimen; | 


es liegt ‚hierin ein Grundirrthum gefährlichfter Art. Die 
Ranielifchen Weiſſagungen find. fo.gut ſolche, als ale früs 
heren, nur daß man fie nicht anders, als am Ausgangs 
puncte feiner apolalyptiſchen Schilderungen, zu ſuchen 
hat. Eine Unterſcheidung von oraculum, vaticinium, apo- 
aelypsis würde hier fehr-oufflärend. geweſen ſeyn. 

* ‚Die Ginteisung, aus 10 868. beftehend, befchäftigt 
ſich in. denderſten mit allgemeinen Vorbemerkungen und mit 
den Zeitumftänden des Propheten Daniel, Der Verf, fängt 
ab oro an, von den erſten mofaifchen Flüchen und Verheiſ⸗ 
fungen im Erodus und Deuteronomium, und ſchildert dann 
bie Erfüllung von jenen durch. das Erik, wozu er. denn 
auch die trübften Farben verbraucht. Im Gegenſatze gegen 
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die jeßt gewöhnliche Anficht, daß baffelbe im Allgemeinen 
nicht übermäßig drückend geweſen, befchreibt er es als eine 
Zeit tiefften Elendes. Es ſcheint hier weniger aus Heros 
dot argumentirt werben zu bürfen, als aus dem zwei⸗ 
ten Theile bed Jeſaias, auf welchen der Verf. nicht wenis 
ger als kritifcher Hiftoriter Rücficht nehmen burfte, da dr 
der Weiffagung vom Erile dieſelbe Glaubwürdigkeit einrau ⸗ 
men muß, als der Schilberung. Dach freilich, daß ber 
Knecht Jehovas für ihn nicht in Betracht Fonmmt, und daß 
diefer gerade, fo fern er als Typus eine ſtreng hiſtoriſche 
Seite hat, den meiften Aufſchluß gewährt. Es ift gewiß, 
den ſich ethnifirenden Juden, denen, welche auch nur 
fhwiegen zu dem Gößendienfte und dem für einſt unabs 
wendlichen Schidfale, erging es fo beklagenswerth nicht: 
das Buch Tobias, welches doch auch feinen hifkorifchen 
Hintergrund an ben Zuftänden der Weggeführten durch Die 
Aſſyrer hat, an zahlreichen Stellen, (denen man die andere, 
welche die Berfchlechterung ber. Berhältniffe nad; Sanheribs 
(Enemeflar’3?) Tode undeinzelne Grauſamkeiten erwähnt, 
sicht entgegenhalten darf, ba es ja auf Zweck und Haltung 
des Buches im Ganzen anfommt, und als ſolcher das Glück 
des Tobias hervortritt), und Daniel felbft, der obenein ale 
treufter Jehovaverehrer auftritt, Ieiften dafür die Bilrgs 
ſchaft, und es fcheint eine firenge. Beibehaltung der Ratio» 
nolität, ohree polemifche Ausfälle, noch nicht verhaßt, ſolbſt 
hrwürbig gemacht zu haben. (Tobias 1, 22 nadı dem 
griech. Ter ie). Dagegen hatten.alle Diejenigen, welche zu⸗ 
nachſt unter den Collectivbegriff bed Knechtes Gottes fallemf 
nad) Maßgabe der. Berhältniffe zu Leiden, and. ficher hat 
es an emporenden Ausbrüchen bes Uebermuthes von: Seis 
ten ber Unterdrücker nicht: gefehlt.: Es ift ‘aber; ein Linder» 
ſchied zwifchen dieſen Erfcheinungenund der Lage des Bobs 
les im Allgemeinen., -Wie man bie erſte Ausbreitung bed 
Ehriftenshums von der einen Seite als ſehr ſchnell forte 
ſchreitend, von der / andern als in der Chat. u“ nur fehr 
Theol. Sm. Jahrg. 1835, 
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ſporabiſch in der größern Hälfte bed dawaligen Orbis; 
wie man die Leiden ber Verfolgung als unfäglich drü⸗ 
dend, und. Doch nach Ausſprüchen der Väter ſelbſt zunächſt 
bis auf Decius als kaum beträchtlich. barftellen kaun, je 
nachbem das Gefühl an ben Leiden des Einzelnen vollen 
Antheil nimmt, ober ein allgemeiner Urberblic die Ver⸗ 
hältniſſe im Großen erwägt; fo hat auch bie. Betradr 
taug des Erxils ihre zwiefache Seite and nicht. zufallsweiſe 
iſt die neuere Anficht herrfchend geworden, daß es nicht 
feine ganze Dauer hindurch ein äußerſtes Elend gewefen, 
da es ja anerkannt bleibt, daß die Juden ihre eigene bür⸗ 
gerliche und religiöfe Verfaſſung, ihre sigenen Richter, 
Stammöültefter, Hohenpriefter u. f. m. behielten; und 
auch Hävernid.täumt biefed ein. 

In ben folgenden Paragraphen erläutert der Verf. 
das. Leben bes Daniel, und gieht hier die treffeude Paralı 
lele zwiſchen ihm und Jo ſeph am äggptifchen Hofe, wor 
zu bean. bie Vergleichung zwiſchen Tobias und Hiob 
noch einen. .Auffchluß mehr gewähren. würbe; baum will 
er in feinen Schriften von Anfang. bis: zu Ende eimen fer 
Kat, durchgreifenben Plan, insbeſendere eine genaue und 
geſchidte Bereinigung ſachlicher und chronvlogiſcher Ans 
erbuung erkennen, läßt vorgefumbene Quellen aufs treueſte 
benntzt und excerpirt werden, banm aber (©. XXIX) ben 
hiſtoriſchen Theil bes Buches ohne kunſtgerechte und aus⸗ 
gebildete Verknüpfung des Eingelmen zu einem wohlgeord⸗ 
neten Ganzen ſeyn, and ed: tar in rohen Skizzen beſte⸗ 
hen; erklärt es auf eben dieſer Seite für entfernt von als 
lem ſubjectiven Raiſounement / und fagtanf bier folgenden; 
daß es nicht in die Deihe der rein obiectiv⸗ hiſtoriſchen 
Darſtellungen des 4 T. treten will, daß dieß zu fr 
bern ein unger eintes Werlangen ſey. 

- Die Weiſſagungen im B. Daniel ($.-4):beftehen meift 
in Bifionen ; in welchen das ſymdoliſche Element vor 
herrfcht, welche fürnmelic, mit dem größten Aufwande der 
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Kräfte des Propheten verhunden find, eine Erfehöpfuug 
zur jebedmaligen Folge haben m.’ f. w. Dieß alles, weil 
(S-KXXUN : je entarteter, Gott entfremdeter und verhärtes 
ter der Geift ded Menfchen if, deſto einbringlicher, er⸗ 
fhütternder und lebendiger die Haud bed Herru über ben 
fernen Nacken unb bie trägen Herzen ber Propheten 
kommen uußte. — So muß nun Daniel entweder ein am 
ger, verblendeter Betrüger, oder ein fo verhärteter, entans 
teter ıc, Geiſt ſeyn! MWielleicht find die Gegner ber Ans 
thentie noch milder mit ihm verfahren, als hier ber Herr 
Verf. — und wenn man in ber Nachricht unſeres Buches 
von Efftafe die Abfchwächnng bes früheren Dogma’s, daß 
das Schauen Gottes und göttlicher Dinge töbtli) ſey, 
wahrnimmt, fo wirb das wenigftend im Gegenfaße zu 
dem pfochologifchen Erflärungsgeunbe des Verfs. nicht 
als frivol erfcheinen. Dafür nennt er die Sprache unfes 
ed Buches nicht ganz proſaiſch, fondern nur der Proſe 
ſich annähernd, und meift bie Echtheit deſſelben in $15 und 
6mit den gewöhnlichen Hauptargumenten Fürglich vach. 
Nur ſndet er noch in bem Buche Sirach, dem älteftenher 
Ayolrvyphen, Anfpielungen auf Daniel. Alleins :fogleich 
die erſte, die ex. auführt, Eap. 17,15: Eudari Fey wei 
Tosysev movuevov url pegisuglon’lagara iaez, taru doch 
laum eruftlich gemeint fopn, da bie aleraudriniſche Were 
Ton des größten. Theiles von dem A. T., und ohne allen 
Zweifal die bes Pentateuch, zur Zeit bes Jeſus Sirach vor⸗ 
handen war, uud alfe jene Stelle auf. Dent. 32, 8. nach 
den LX ſich bezieht. So leitet and) der Verf. die ehre 
von den Schittzengeln aus Dan. 10, 213 12, I hau, ba 
Be doch zus jener Stelle des Deut er on. im engſten. Qu⸗ 
ſammen hange ſecht :Die apokryphiſchen Schriften be6 
Dauiel, d. i. die Stücke ie Damiel, iſt der Verf. in 8.2 
venaigt, nice als Fplberen ufatz zu ben LEX, ſoudera 
u mit: der Berfion zugleich entfianben 4: gm betrachten 
Hierauf Iunizen indrte fahgenbent: 98: uber ie aum Bun 
1 
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ſionen des Dan. zuräd, indem er die Annahme einer ber 
LXX zu Grunde liegenden, erweiterten Recenfion vers 
wirft, und barauf aufmerffam macht, daß aud) in Efther 
und im Jeremias ähnliche Abweichungen und Zufäge 
ſich finden; mır vergißt er, was viel wichtiger für ihn 
war, auf die Befchaffenheit deö Buches Tobias ſich zu 
berufen. Bei diefem find wir gendthigt, freie Erweiterun- 
gen anzunehmen; ber chalbäifche Tert erfcheint, im Ver⸗ 
gleiche zu bem griechifchen, als eine folche, bie an einem 
zu Grunde liegenden Originale verfucht worben ; wieder 
um enthält bie ſyriſche Ueberſetzung, bie aus dem griechiſchen 
Terte entftanden ift,; von Gap. VII. med. an, fehr beträcht⸗ 
liche Abweichungen durch Verfchiedenheit der Eigennamen, 
durch Zufäge und Auslaffungen, und Alles zuſammenge⸗ 
nommen, haben wir, bie Ueberfegung bed Hieronymus 
aus bem. halbäifchen Terte nicht mitgerechnet, hier fünf 
verfchiebene Bearbeitungen beffelben Gegenftandes, welden 
tögefammt: Ein hebräifches Driginal zu Grunde liegt. 
Daß bei biefer einmal eingetretenen Vermehrung ber Texte 
Immer noch neue entitanden, wie z. B. Luther wieder fehr 
frei aus dem Lateinifchen überſetzte, als ob er von neuem 
bearbeite, ift eine Erfcheinung, die ganz von ſelbſt herbei⸗ 
geführt wird. Wie nen im Tobias das hebräifche Drigi⸗ 
nakfo verfchiedenartig wiedergegeben wurbe, fo ſcheint al⸗ 
lerdings auch bie LXX eben nur freie Bearbeitung und Er⸗ 
weiterung des und vorliegenden Textes zu ſeyn, und die 
Annahme einer daneben vorhandenen Recenfion würde 
ohnehin nichtd aufklären. Noch weniger können die von 
Bertholdt aufgefundenen Weberfegungsfehler beweiſend 
ſeyn. Die muß zugegeben werden, um fomehr, als der 
Berf. geſchickt überall Motive zu ben vorhandenen -Abäns 
derungen anzugeben weiß, meiſt bad Bemühen, die uns 
berbegebenheiten mehr zu veranſchaulichen und zugleich za 
erfläcen; . wenn. er.aber dieſe Berfion. — da Daniel 
vieleicht gerade zuletzt von allen Büchern ber LXX übers 
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fest worben ift — ſchon vor bem Jahre 100 vor Ehr., zur 
Zeit des Jeſus Sirach, vorhanden feyn läßt, weil ſich 
Anfpielungen auf die maftabäifche Zeit nicht undentlich 
barin entdecken laſſen, fo werben ihm Andere entgeguen, 
daß ihnen folche im Daniel felbft wohl auch begegnet 
feyen, und daß das Fova "Popaios Gap. 11, 30, in noch 
fpäterer Zeit mindeftend eben fo paßlich erfcheine, als in 
ber maltabäifchen. Wie ift es denn aber gelommen, daß 
die Ueberfegung bed Theobotion in ben Gebrauch der 
Kirche aufgenommen wurbe, wenn bie LXX hier vollſtan⸗ 
dig war. Hieronymus fagt freilich, praef. vers. Dan.: 
hoc cur aceiderit nescio, und gibt dann bie Abwei⸗ 
chungen vom Terte vermuthungsweife ald Grund an; ja 
Cap. 4 läßt er ausbrüdlich die magistri ecclesine eben des⸗ 
halb dem Theodotion, obgleich er nadı Ehrifti Erſcheinen 
Jude blieb, ben Vorzug ertheilen. Demgemäß nimmt 9. 
an, daß die LXX urfprünglich im kirchlichen Gebrauche 
gewefen, allmählich aber immer mehr abgelommen ſey. 
©. LU fagt er, daß fie durch ihre zu großen Freiheiten in 
der Kirche Anftoß gegeben und namentlich für polemifche 
Zwede untauglic; geworden fey. Da griff man zu der 
Verſion des Theodotion. Es ift unmöglich, den Vorgang 
fo zu denken. Wer das Urtheil der alten Kirche, naments 
lich der alerandrinifchen, über Die LXX kennt, wie ſie dieſelbe 
für inſpirirt, den hebräifchen Tert aber für abbrewirt Durch 
die unglänbigen Juden nimmt, wer ben, Brief bed Ori⸗ 
genes an Jalius Africanus, als biefer nur Aber 
die Gefchichte von Sufanna und Daniel Zweifel ausge⸗ 
forschen, infonberheit Die Stelle $. 4 (p. 16 ed. Bened. 
Tom. Ir nebft der Anführung von Proverb. 22, 28 in $. 5 
erwogen, und wie Drigenes ferner auch die Stüde in 
Eſther aus derſelben Gewiſſenhaftigkeit für echt Hält; wer 
endlich die Hex apla bes Origenes überhaupt nicht irxi⸗ 
gerweife ald eine’ Berbefferung ber LXX zu vorwiegend 
eregetifchem Gebrauche, ſondern (ſ. 1. c. $. 5) als eine Feſt⸗ 
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ſtellnug ihrro Textes aud Nachweiſung ihrer Abweichung 
zunãchſt und zumeiſt zu polemiſchem Ziwerke (iv zods ’Iov- 
Onlovz Öinleyöusvos. u) wgopipmev adrois sd u zelus 
vo dv solg Äviıyodyors drin m x. A.) betrüchten ges 
lernt hat, witd die aufgeſtellte Vermuthung fehr unzurei⸗ 
end finden. Mar bie LXX von Daniel irgend einmal 
im Pirchlichen Gedrauche, fo wurde fie and, nie wieder 
preis gegeben, um fo wenfger, als nad) H's. eigenem Eins 
geftäinbniffe &. LU: „Die Liebe zu den apokryphiſchen Rad 
rüchten der LXX balb der Zeit immermehr zuſagte, und 
die Hebertragung bes Theobotion nachmals wirklich übers 
arbeitet, und auf Grund der. alerandrinifchen ſelbſt inter 
polirt wurde. Es wird alſo nadı wie vor nichts übrig 
bleiben, als eine fpätere Abfaſſung, ober eine fpätere Aufs 
nahme dieſes Theiles der LXX in dad Ganze der Samm⸗ 
lang anzunehmen, während inzwifchen Cheobotion ſchon 
in Gebrauch gekommen war. Irrig freilich, wenigftend 
ohne Beweis, hat Bertholdt und nach ihm auch Ror 
fenmäller prolegg. in Dan., auf eine Stelle bei Michae⸗ 
ib, die aux eine Bermuthung enthält, fich berufend, eine 
ganz ſpate Adfaſſung, nach Ehrifto, angenommen. Aut 
einer ſolchen ſtehen Schwierigkeiten entgegen. — Daß 
aber die Anfiht der griechifchen Kirche, und zunächſt ber 
aferandrinifchen, hier ausſchließlich in Betracht komme, 
nicht die freieren Urtheile ber lateinifchen feit Hierony⸗ 
mund, folgt theild aus der Zeit, theild aus ber Dertlichkeit, 
wo bie LXX zu kirchlichem Gebrauche vecipirt wurde. — 

Der Erflärung des erften Capitels ift eine beſonders 
ausführliche Einleitung voraufgefchidt. Nachdem ber Verf. 
den Urfprung der Kämpfe zwifchen Aegypten und Babys 
Ionien forgfältig gezeigt, verlegt er die Schlacht von Ears 
chemiſch in den Anfang des vierten Jahres bes Jo jak im, 
mm fo den Auszug des Necho (©; 5), und ebenfo des 
Nebukadnezar (S. T) fhon in das dritte Jahr des 
Sojalim verſetzen zu Töunen, und fo bie Nachricht Dan. 
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4, 1 und 2 als fireng chronologiſch zu erwelfen. Aber 
wenn auch immerhin. beibe damals ſchon aufgebrochen feyn 
mögen, die Schlacht bei Karchemifch bleibt ja nichts befto 
weniger im vierten Jahre bed Jojakim, und erft nach ber 
felben drang Nebukadnezar durch Paluſtina bis am bie 
ägpptifche Grenze vor, von wo ihn dann die Nachricht 
von dem Tode feines Vaters eilig zurüdrief. Dazu beißt 
es Dan. 1, 1 nicht: „er brach auf’, fondern: er fam wor 
Jeruſalem und belagerte diefe, nämlich doch im dritten 
Jahre des Jojakim, und alem Anfcheine nach wurbe nad) 
Werd 2 biefer and hinpeggeführt, ſo gut als bie heiligen 
Gefäße, nur daß dieß nicht ausdrücklich gefagtift, ſoudern 
mit einer offenbaren Berlegenheit des Ausbrudd, weilber 
Emeipient die wiberfprechenben ober unklaren Nachrich⸗ 
ten ber Bücher der Könige und ber Chronifa nicht zu wers 
einigen wußte. Wie ift es ferner möglich, zu fagen, eben 
von diefer erften: Unternehmung gegen Palhftina handele 
die Stelle 3 Chron. 36, 6. 7, welche nicht nur mit 2 Kön. 
9, Lin gar keinem Widerſpruche ſtehe, ſondern auch er» 
weislich ein und dieſelbe Begebenheit betreffe. Das: ex 
lleß ihn (den Jojakim) mit zwei Ketten feffeln, in ber 
Stelle der Ehron., fagt H., ift nur nähere Beſtimmung 
vonden: er warb ihm unterthänig im Buche ber 
Könige. Um dieß glaubliher zu machen, fährt er fort: 
Nebufadnezar behandelte den bezwungenen König um fo 
härter, je unwillfommener ihm feine (d. h. feine etwanige 
ober feine nachmalige) Empsrung feyn mußte. — Und 
wo bleibt nun der Zuſatz ber Chronik „um ihn nach Bas 
bel zu führen”? Die Worte wird man weber mit Beros 
ſus noch mit den Büchern der Könige reimen, und wenn 
jener nun auch rev du vod zolluev Anpsgav erwähnt, 
find dieß ſogleich die heiligen Tempelgefäße, umd ftimmt 
er darum mit ben Übrigen Nachrichten der Chronik „wörte 
lich”, wenn gerade fein Bericht bei Joseph. Antigg, X. II, 
1, daß Nebutabnezar auf die Nachricht won bem Tode ſei⸗ 
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nes Vaters mit wenigen Begleitern in aller Eile nach 
Babylon zurückkehrte, die Wegführung des Jojakim bei 
dieſer Gelegenheit als unmöglich erſcheinen laͤßt? Eben 
dieſe Stelle aber wird S. 6 von dem Verf. angeführt, und 
iſt ihm alſo nicht unbekannt. Doch es ſoll noch dieſer erſte 
Einbruch des Nebukadnezar als ein außerordentlich wich⸗ 
tiges Ereigniß für Juda auch im Vergleiche zu ben ſpäte⸗ 
ven Begebenheiten, vor welchen es faſt verſchwindet, er 
wieſen werben. Während 2 Könige 24, 1 für dieſen Eins 
fall nicht einmal eine Zeitangabe aufgeftellt wirb, keine 
andere, ald: in feinen Tagen z0g Nebnlabnesar herauf 
und Jojakin wurbeihm unterthänig drei Jahrelang— was 
9. daraus erklärt, daß die Zeit dieſer erften, wichtigen Eins 
nahme Serufalemd, mit welcher dad Eril feinen. Anfang 
nahm, als allgemein befannt vorauszufegen war (als ob 
nicht von ben fpätern viel wichtigern Borgängen ausbrüds 
Lich die Zeitangaben gemacht würben, und die Bezeichnung 
bes erften Anfanges bed Exils, wenn berfelbe fchon das 
mals auf diefe Weife beftimmt worden wäre, — nicht viel⸗ 
mehr erft weit fpäter, um die Siebzig »Zahl der Jahre her⸗ 
auszubringen, — dem Gefchichtfehreiber vor allem Pflicht 
und Gewohnheit gewefen wäre) a) — führt ber Verf. das 
hingegen noch einen dreifachen Beweis aus Ieremias 
für Die befondere Wichtigkeit jener Unternehmung bes Ne⸗ 





a) Zugleich zeigt bie Genauigkeit ber Beitangaben über ben. Anfang 
des Grit ſowohl in den Büchern der Könige, al bei Jeremien 
und in ber Chronik, und bie babei obwaltende Verſchiedenheit 
nit allein in Beftimmung ber Jahre, fonbern auch ber Anzahl 
der Deportirten, — eine Erſcheinung, welche nur in ben Unrufen 
biefer Beit, und ben mit bem Grile erfolgenden, hiftorifcher Bes 
richterſtattung fo ungänftigen Verhaltniſſen ipre Erklärung fir 
det — daß ben Lefern hier nicht mehr zugumuthen war, als wir 
von bem Verf. fordern bürfen, und daß alfo bie h.’fche Auss 
kunft den Beitverhättniffen ſehr wenig angemeffen ſey. Nur 
wenn wir die Begebenheit 2 Kon. 24, 1 dem Goncipienten wes 
niger erheblich erſcheinen laffen, hat feine Darſtellung Gim. 
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bulabnezar. Zuerft heiße ed Jerem. 25, 8.3 (nicht B. 4), 
der Prophet hade 23 Jahre lang, bis zum vierten Joja⸗ 
&ins, Juda unaufhörlich gewarnt. Diefe Zeitangabe Tey 
völlig unerflärlich, wenn wir nicht annehmen, daß am 
Ende dieſes Zeitabſchnittes etwas außerordentlich Wichtis 
ges für Juda fich ereignet habe, und zwar nichts Gerin⸗ 
geres als das von ®. 8 ib. angebrohte Eril. Indeß S. 16 
zu Daniel 1, 2 räumt er doch wieder ein, an eine förmliche 
Deportation ber Juden habe man bei jenem fehr eiligen 
Zuge Nebukadnezar's nicht zu denken, und ber Tert weile 
nur auf gewiſſe Jünglinge aus den edelſten Gefchlechtern 
bin, bie Jojakim wahrfcheinlic ald Geißeln ftellte, und bie 
deshalb nad; Babylon geführt wurden. — Vieleicht, ja 
gewiß, wenn Berofus hier Glauben verdient, war auch 
dieß nicht der Fall: unleugbar war aber der plögliche 
Abzug des Nebufabnezar vielmehr eine nochmalige Vers 
ſchonung und Errettung Juda's, wie einft unter Ahas, 
als die eigentliche Erfüllung von V. 8 bis 11 J. e. Die 
hier enthaltenen Drohungen waren boch durch biefen 
Streifzug (fo nennt H. diefe Unternehmung Nebufadnezar’s, 
©. 6) keinenfalls erfüllt; er führt aber fort: daß dieſe 
Weiſſagung nicht erfüllt worden fey, würde eine ganz wills 
Hirliche Behauptung ſeyn; wie lächerlich würbe fi dann 
der Prophet nicht in aller Augen gemacht haben! — In 
der That hatte ja Jeremias mehr als ein Hohnlachen feis 
nes Volkes und Königs zu erfahren, und der Prophet Jos 
nas würde nach hävernic’fchen Borausfegungen, went 
die fchonende Gnade Gottes ſchon angekündigte Gerichte 
nicht hemmen barf, ſich gerade den jegigen Vorfechtern 
des hiftorifchen Inhaltes dieſes Buches Lächerlic gemacht 
haben, Doch der Herr Verf. hat darin Recht, daß, wenn 
die 70 Jahre des Erils herausgebracht werben follen, am 
beften von diefer erften Expedition Nebukadnezar's gegen 
Jeruſalem gerechnet wird. Hinterher mußte auch dieſe 
don größerer Wichtigkeit erſcheinen, als ber Zeitpunch 
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wo Nedukadnezar zuerſt durch feinen Sieg von Karche⸗ 
miſch ſich die Bahn zu feinen Übrigen Unternehmungen ge⸗ 
drohen hatte, daher auch 2 Ehron. 36, 5. 6 dieſes Ereig⸗ 
niß viel erheblicher worftellt, als ed war, und zugleih in 
fo wnbeftimmten Ansbrüden, daß man bem Eoneipienten 
feinen Mangel an Sicherheit Hinlänglich abfühlt: aberfür 
die Zeitgenoffen mußte diefe ganz vorläufige Erpebition 
im Vergleiche zu ihren fpkteren Folgen fehr zurücktreten, 
wie dieß im zweiten Buche ber Könige ber Fall iſt. Es 
iſt alfo nicht das Factum dieſer erften Expedition Nebus 
kadnezar's, welches auch vordem hinlänglich feft ftanb; fon 
dern nur das Gewicht, welches ber Verf. zu feinen Zwecken 
darauf legt, und noch mehr die Art und Weife, ed zu er⸗ 
Härten, in Anſpruch zu nehmen, Gr führt nämlich damit 
fort, nachzuweifen, daß Ierem. 85, 11 nothwenbig auf 
Hefe erſte Invaſion fich beziehe, weil bad Cap. nach 8.1 
noch unter Jojalim gehöre. Diefer fiel aber erſt im fir 
benten Jahre feiner Regierung von Nebukadnezar wieder 
Ab, regierte dann noch ‘vier Jahre, im Ganzen elf, und 
als Nebukadnezar dann zum zmeitenmale gegen ihn er⸗ 
ſchien, fand er ihn ſchon geftorben, nadı der gewöhnlichen 
Annahme, ober nach H. S. 10 blieb Jojalim bamals, nah 
Serem. 2,8.19. Waren nur andy die Rechabiten I.c 
V. 11, als Jeremias fig befragte, ſchon eine Zeitlang it 
Serufaten, fo könuen fie doc; fehr wohl noch immer unter 
Jojakim fich dahin begeben haben, ohne nothwendig ‚gerade 
dem-erften Zuge Nebufadnegar’s and bem Wege gegangen 
ya feyn. Doch iſt dieß allerdings der Wahrſcheinlichteit 
gemäß, wie ſchon Schmeidler (ber Untergang bed Reis 
ches Juda, 1881.) ©. 9, ben auch ber Verf. mit einem 
„sum SCheil richtig” erwähnt, darauf aufmerffam gemacht; 
nur iſt die Stelle zu einem evidenten Ermweife nicht geeig⸗ 
net; zumal ber Hr. Verf. die näheren Umſtaͤnde ber zwei⸗ 
ten Erpebition Nebutadnezar's in ein undurchbringliches 
Dunbel gehullt ſeyn Iäßt (S. 10); Gap. 36 aber wird von 
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ihm noch Rünfklicher zu feinen Zweden gebentet und fogar 
gemißdeutet. Iſt nun auch Gombinationdgabe und Scharfs 
ſtun an feinem Orte eine fo wichtige Eigenfchaft, fo ſoll 
man doch nie Damit ein ermlidenbes und leider auch nicht 
felten trügeriſches Spiel treiben, am wenigſten in einer 
Zeit, welche zum Abſchluſſe ſtreitiger Fragen bringt, und 
welche ben höchſten Ernſt von jeber Beſtrebung verlangt. 
Ber es bemerkt hat, bis zu welchem Unfuge jened Spiel 
gelegentlich gefteigert worben, ‚wird biefe Rüge nicht uns 
gehörig finden, und ed mag biefelbe für vieles Folgende 
in Voraus gelten. 

Außer diefer erſten Exrpebition gegen Paläftina nimmt 
der Verf. noch zwei andere an, gunächft die 2 Könige 24 
ff, erwähnte, von welcher bie Chronik ‚ganz ſchweige, — 
da vielmehr 2 Chron. 36, 6 allein etwa hierauf bezüglich 
ſeyn kann, — läßt die näheren Umftände biefer Erpebitton 
in ein andurchbringliches Dunkel gehällt feyn, und erhellt 
es aur durch die Nachwelfung, daß Jojakim wirklich das 
mals, der Weiffagung Jerem. 22, 8. 19 ıc. gemäß, umges 
tommen fey. Die Worte 2 Kim. 24, 2 follen dieß ganz 
deutlich enthalten. Dem Sinne nad) müffe ſich das raus 
offenbar auch auf das erftere "2 beziehen, alfo auf dem“ 
dojalim, — ber König uud Judaa follten dem Unter⸗ 
gange preiögegeben werben. Es wird alfo nicht behaup⸗ 
tet, daß das Suffixum von Tawrı allein und ausſchließlich 
auf den König’ gehe, dieß hätte bei dem befannten Wechſei 
des Subjects und Objects in dem hiſtoriſchen Stile ber 
Drintalen einen Sinn; aber ber Berf. behauptet das 
wicht, weil es natlirlich nicht heißen kann, Gott fchidte fie 
gegen Juda, um ben König zu verderben — nein: Trannb, 
um Juda zu verberben. Logiſch und grammatifdy ergibt 
ſich fein anderer Stun. Wie nun aber ad sensum der Kö⸗ 
nig hier mit eingefchloffen ſeyn Könne, anders als ſofern er 
mit zu Juda gehörte, iſt nicht zu erfehen. Der Parallelis⸗ 
nns iſt dieſer: Und es ſchickte Jehova gegen ihn bie Hans 
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fen der Chaldaer — — Und er ſchickte ſie gegen Juda, es 
zu verderben — wie Jehova geredet durch ſeine Prophe⸗ 
ten. Es kann ſich alſo auch das letztere (wie er geredet 
durch feine Propheten), nur auf bie Erfüllung der Dro⸗ 
hungen gegen Juda beziehn. Wo bleibt nun das befläns 
dige „offenbar”, wo das Glänzende bes Beweiſes, was 
der Berf. info hohem Grabe liebt, wo feine Berechtigung zu 
den Exclamationen, jene andere Annahme ſey die unbeſonnen⸗ 
ſte und gewagteſte und mit der Geſchichte ſelbſt in ſchneiden⸗ 
dem Contraſte befindlich (S. 1)7 Die Stelle, anf welche 
er fich beruft, ift zum Argumentiren wieder nicht geeignet, 
und Raum und Zeit find verfchwenbet. Ferner! iſt in der 
erflärten Stelle doch weber von einer perfönlichen Anwe⸗ 
fenheit Nebukadnezar's, der vielmehr nach 2 Kön. 25, 11 
und Jerem. 52, 30 auch feinen Feldherrn Rebufaradan as 
die Spige zu ſtellen pflegte, noch von einer Deportation 
im geringften die Rebe; bie Worte: es fandte der Herr 
wiber ihn die Haufen ber Ehalbüer und Syrer und Moa⸗ 
biter und Ammoniter, machen vielmehr wahrfcheinlic, 
daß Nebufadnezar jetzt noch nicht-felbft in Jeruſalem ers 
ſchien, fondern, nachdem er diefe Haufen vorangefchidt, 
erſt nach Verlauf von drei Monaten und zehn Tagen felbk 
mit neuer Heeresmacht vor Jeruſalem erfchien, um Jojachin 
nach Babel zu führen, und mit ihm dann ben beften Theil 
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von Schmeidler ©. 99, welche H. freilich fehr undeſcheiden 
eine widerfinnige Hypotheſe nennt, noch vorzuziehen zu ſeyn, 
aber wir müffen zu diefem zurück. Er Ihßt fich jegt, S. 12. 
anf eine berebte Invective gegen Bieek ein, welcher nad 
Jerem. 29, 2, die Deportation unter Jojachin als bie 
erfte und Damals noch einzige betradjtet, nach ber ihm eis 
genen Behutfamkeit aber auch nur.fagt, fle fcheine dieß ge 
wefen zu ſeyn. Hier begeht nun der Verf. bie Unart, ihm 
vorzuwerfen, daß er nur ben einen Vers, welchen er ci⸗ 
tire, außer feinem Zuſammenhange angefehen habe, und 
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häuft Ausrufungs⸗ und Fragezeichen nach oben berührter 
Weiſe. Dieß Alles, weil B. 1 des zulegt angeführten Ca⸗ 
pitels uns ein Sendfehreiben an ſaͤmmtl ich e Gefangene 
in Babel ankündige, und feine Sylbe Darauf hinführe, daß 
nicht frühere Deportationen vorauf gegangen ſeyen. Aber es 
iſt doch verftändiger, von einer &telle, wie biefe, zu erwar⸗ 
ten, daß fie, wenn frühere" Wegführungen ber des Je⸗ 
Honja voraufgingen, bieß irgend anbeute, als daß fie, 
wenn bieß nicht ber Fall war, nur fage, es fey auch nicht 
der Fall gewefen. Hävernick muß ferner in B..2 ein 
auch hinzudenken „nachdem auch Jechonja (Jojdchin) 
u. ſ. w. weggeführt waren”, wie er in V. 1 das „ſammt⸗ 
liche”. aus feinem eignen hinzuthut, und wenn er damit 
noch fo freigebig ift, fo bleibt doch jede frühere Deportas 
tion völlig unerweisbar. Bei der erſten Erpebdition, wie er 
fie nennt, fand nad; feinem eigenen Eingeftändnifle, ©. 16, 
feine ſolche fatt, von der zweiten haben wir baffelbe fo 
eben wahrfcheinlich gefunden, fofern nämlich biefe eben 
nur das Borfpiel der bei H. fo genannten dritten Einnah⸗ 
me Paläftina’s und Jerufalem’s war. Mit diefer bricht er 
dann ab, weil ed Daniel gleichfalls thut. Im Grunde 
fing num aber die Wegführung der Juden und das Exil 
erſt eigentlich an. Wir befinden uns hier im Jahre 599, 
dem fiebenten oder achten der Regierung Nebukadnezar's; 
denn wirklich findet hier eine Differenz zwiſchen den bibkis 
fen Angaben, nicht nur der Bücher der Konige und des 
Seremiad, fondern auch bed Jerem. felbft, mit bemen 
in Gap. 52, V. 28 ff. Statt; und es iſt dem Verf. ſchwerlich 
gelungen, dieſe ihm fo anftößige: Thatſache hinwegzuräu⸗ 
men. Gr. hat darin Recht, daß Ierem 52, 32 ganz wie 
2 Koön. 25, 8 das neunzehnte Jahr des Nebukadnezar bes 
rechnet, aber in B. 20 deffelben Gapiteld bei Jerem. wird 
und doch wieber das achtzehnte Jahr Rebufabnezar’s anges 
geben, ganz für dieſelbe Deportation, welche V. 15 unb 
16 erwähnt worden, : Wie kann man denn nun hier zwei 
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Deportationen unterſcheiden, und bie eine ein Jahr feäher 
ald.die andere ſetzen, da das ganze Capitel nicht nur ein 
felchen feühern nicht erwähnt, ſondern auch für dieſelde 
nicht einmal Raum läßt. Bon V. 4 an wird beſchrieben, 
wie Nebukadnezar, der ſchon im neunten Jahre der Re 
gierung. bes Zedekia gegen Ierufalem aufgebrochen war, 
endlich im elften, d. i. dem Ketten, Jahre deſſelben (589) 
die Stadt eingenommen und den König und feine Söhne 
grauſam geſtraft habe. Dann heißt es V. 12: Und in 
fünften Donate, am zehnten des Monats, das war dad 
neunzehute Jahr bed Könige Rebuladnezar — kam New 
faraban nach Jerufalem, zerfiörte (V. 13) den Tempel und 
ben Palaſt des Könige — und (viele) von den Geringen 
des Volks (V. 15) und ben Reſt bed Volke, die Leber 
gebliebenen in Der Stadt — nicht von einer früheren Do 
portation, fordern die von Hunger, und Schwerdt ver 
ſchont geblieben und nicht geflohen waren (V. 9, wit 
alle Kriegsleute gethan — und bie Ueberkänfer, weiht 
übergegangen waren zu bem Könige don Babel, dieſen 
Reſt der Volksmenge führte NRebufaradan hinweg; MI 
Winzer und Aderleute CB. 16) ließ er zurück. So lautet 
dieſe Stelle. Dagegen heißt es Jerem. 59, 23-39, ct 
Stelle, welche, wie man über die Echtheit des ganzen Ga 
pitels, welches nur biefer Berfe wegen verbäcktig gemer 
dem, urtheilen möge, — nur ohne den Eifer umd bie Galt 
des Herrn Verfs. bei diefer Unterfuchung, ber doch immet 
noch wichtigere Kuiege zur Ehre des Erlöfers kennen mehr 
wann biefelbe irgend unter einem kritiſchen Urtdeile übt 
bie Yuthentie: biefed Enpiteld, bed Iehten im Teram. Ib 
den könnte — ainmesmehr auders ben als fpäsere Gloſe 
wird aufgefaßt werben dürfen: Nebukaduezar habe drei 
Deportationen vorgenommen , die erſte iwm..fiebenten 
Jahre feiner Regiereng⸗ mofür 2 Kün. 24,12, eine Stelle⸗ 
Wie Hihierniegenb zur Sprache bringt, im achten Jahre 
angibtz bie zweite im achtzehnten Jahre, wofhr 2 KR 
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35 (nicht 22), 8, das neunzehnte nennt, in Uebereinſtim⸗ 
mung mit Jerem. 52, 1-28; endlich eine dritte im brei 
und zwanzigſten Jahre Nebukadnezars durch Rebufaraden, 
welche in das Jahr 584 fallen mußte. Diefe leßtere Ana 
gabe läßt fich nicht wohl unterbringen. . Der. neuehe 
Bearbeiter, Dr. Winer in f. Reallex. 2 Aufl. S. 421 
wagt ihre Richtigkeit nicht zu begweifeln, weil fie von 
Jerem. herrühre, und ubgleich dieß mehr als zweifeihaft 
feyn muß, fo leidet doch die Glaubwürdigkeit der. Stelle 
darunter nicht wefentlich; wenn er aber vorſchlägt, fie 
in die Periode nach Gedalja’d Ermordung zu ſetzen, ſo be⸗ 
darf dieß vielleicht noch folgender Erläuterung. . Gebalja 
wurde ſchon zwei Monate nad feiner Einfegung und ber 
derſtörung Jeruſalem's, beides ift gleichzeitig, Durch Iſmael 
amorbet (Jerem. 41,1); im fiebenten Mond, ba im fünfs 
ten Jeruſalem zerflört worden war (Jerem. 52, 12). Hier⸗ 
auf erfolgte wider ben Rath Ieremiad (Gap. 49) die allges 
meine Flucht nach Aegypten, fo dag die unter Gedalja ben 
Heft des Volkes bildenden Juden nun völlig zerſtreut was 
m. Damit ſtimmt auch genau 2 Kön. 25, 25 und 26. Es 
ſcheint alfo, daß nun zunächſt aus Palaſtina Feine Juden 
mehr weggeführt werden konnten, um fo mehr als Jerem. 
Cap. Al V. 813 weiffagt, daß. Nebuladuegar noch nach 
Argypten kommen, und ba noch die Juden tübten und ges 
fangen führen werbe, und fo begieht ſchon Ioseph, Antigg« 
10, 9. pie Stelle auf die nach Hegypten.anögewanderten 
Juden. Ueber bie Schidfale Aegyptens aber in biefer 
Seit haben wir weiter feine Nachrichten, und and Ezech. 
Bann darüber nicht anfllären. Soll dennoch Jerem. 52,30 
feine Wegführung and Palaſtina gehen, ſo liegt die Ver⸗ 
muthung ſehr nahe, daß ſich wieber Iſsraeliten aus Aegypten 
ia ihrem Vaterlande eingefunden haben, und danu betiri« 
Mr neuen Invaſion Nebukadnezar's gegen Aegypten aliet« 
Wılweggeführt worden feyen, im I: 594, dem fünften nach 
Bebelin’s Eutthronuug. Doch bieß uebenvei. Manier 
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fieht, daß diefe Angaben, Jerem. 52, 23530, abgefehen | 


von ber merfwärbigen Zahlangabe der. Deportirten im 
Vergleiche mit 2 Kön. 24,14. 16 und ſelbſt Jerem. 52,12 |. 
fpäter find, und auf befonderer Auffaffung und Berechnung 
berahen. Es wird durchweg um ein Jahr fpäter, ale von 
Jeremias, aber in Uebereinftimmung mit den Büchern ber 
Könige gerechnet. Jedenfalls, wenn bas fiebente Jahr als 
das: achte gerechnet wird, ift ja bas neunzehnte eben darum 
das achtzehnte nach der andern Berechnung. Unmöglich 
aber ift ed, jebeömal zwei verfchiedene Deportationen ans 
zunehmen, und bie Genauigkeit und Bollftänbigkeit ber 
Angaben, durch welche ſich Jerem. 52 bie zu V. 28 aus⸗ 
zeichnet, verbietet uns hier, einen fo wichtigen Vorgang 
völlig übergangen, ja auögefchloffen zu benten Bo 
bleibt nun die glänzende Betätigung der Refultate be 
Hrn. Verfs., welcher er S. 15 fi) erfrent und rühmt, und 
vor weldyer ber. Fleiß. und Tiefbli anerkannter. Kritiker 
ihm als 'eitel Leichtſinn und Unfug erfcheint? Künftlich 
hatıer fein Gewebe angelegt, unftreitig auch ſich ſelbſt 
darin endlich gefangen, und den Freunden kritifcher For⸗ 





ſchung einige, immer nicht fruchtfofe, Mühe mehr gemadt, | 


aber der Glanz feiner Beweisführung ift wieder dahin. 

So viel über bie Einleitung, welche als die Grund⸗ 
Tage bed Werkes eine forgfältige Beleuchtung zu fordern 
ſchien; aus ber Erflätung des Einzelnen mag im Ferne 

ren bieß und jenes, was: befonberd charakteriftjfch ober 
von allgemeinerem ‚Intereffe iſt, ausgehoben und mit Bes 
merkungen begleitet werben. . 

Zu Berd 5 macht H. auf bie Sitte ber orientaliſchen 
Staͤaten aufmerkſam, nach welcher den. Beamten anſtatt 
baarer Beſoldung theils Anweiſungen auf Ortſchaften und 
Stäbte, theils die Naturalien ſelbſt zugewieſen wurden. 
Bei · ſeiner Beleſenheit in arabiſchen Schriftſtellern würde 
es itm leicht geweſen ſeyn, mit der Stelle bei Ath enäus, 
Über die perſiſche Sitte, einige Grundzuge der lehrreichen 
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Parallele, welche das Ealiphat mit feinen’ Einridhtungen 
gibt, zu verbinden. Das Belohnen ber Anführer und Dies 
ner mit ganzen Ortſchaften oder einzelnen Gefällen dauert 
auch nach der Einführung: des beftimmten Soldes noch fort, 
ſo daß et ganz die Bedeutung unſers Belehnens 
in Sinnẽ bes Mittelalters gewinnt, nur daß im Oriente 
ein ſelbſtſtaändiges Auftreten der höheren Vaſallen, wenn 
fie ihre Güter erblich zu machen fuchen, nicht anders als 
durch Empörung geſchehen konnte, weil dort wie im 
feanzöftfchen und den meiften anderen Staaten die oberfte 
Würde die’bleibende, die mittlere die wandelbare war, 
wogegen fich im deutſchen Reiche diefe erblich zu machen, 
jene zur wählbaren herabzubräden mußte, Der’ Grund 
dieſer entſprechenden Erſcheinungen, die namentlich im 
Oriente ſich beſtandig gleich geblieden, wie der: aͤnberen 
Gebräuche des Befchentens mit Kleidern, Geräthen u. ſ. w. 
liegt in der Einfachheit -der Anfangszuftände, and mar 
lann alfo daraus auf ein exiliſches Colorit des‘ Daniel fo 
wenig als auf das Gegentheil folgern. Allerdings erhielt, 
wer an dem “königlichen Hofe Iebte, auch von daher deinen 
Unterhalt, und fo mußten auch die israelitifchen Kıraben 
von borther verſorgt werben. Große Mühe gibt ſich Aber 
der Verfaſſer, die Anſicht zu entfräften, als ob dieſe Knaben 
fihh einer gewiffen Aftefe befliffen, oder vielmehr als After 
ten hier dargeftellt feyen. Dem gemäß verwendet er eine 
ausführliche Unterfuchung auf das Wort une: Die beis 
den Erklärungen aus dem Perſiſchen, die von Lor sbach 
amd die von von Boh len find bekannt, und man hat 
fih allgemein für bie letztere, dapes regiae, entfchieden. 
Der Verf. meint: offenbar wird diefe Ableitung übertrof⸗ 
fen durch die frühete eibus idolorum, idolis in lectisterniis 
appositus. Worin liegt nun das Offenbare? Darin, daß 
al) Speife bedeutet, wie er ausführlich erweiſt? Das 
bedeutet es auch ‚bei Bohlen und darüber hät, Niemand 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 2. 
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geſtritten; daß is einen Gotzen bedentet? — and 
dasiftgewiß; aber Bohlen leitet eben nicht vonch fon 
dern von ol pster, rex ab, und da wir im Sprifchen dad 
entſprechende "Nas #) in ber Bedeutung Leckerbiſen 
finden, fo werben wir doch nicht argumentiren, bie Bes 
deutung Götterfpeife habe ſich fpäter in jene aufgelöß; 
denn der Unterfchieb zwifchen der Götterfpeife und dem 
cibus idplis in lectisterniis appositus bleibt immer im Mes 
fentlichen der ber homerifchen xviooy und der Ambro⸗ 
fia und dem Nectar ber Götter, die fie im Olympe genie⸗ 
Ben. Wenn nämlich, immerhin dieſe Gößenfpeifen der 
Lectifternien gewöhnlich aus feinem Mehle und Honig 
beftanben, fo erhielt fie Doch der Goͤtze nur, weil der Ks 
nig dieß aß, und ber König aß es nicht, weil es zu Lecti⸗ 
fternien gebraudt wurde. Es war daher eher Lederbif 
fen, als es Götterfpeife in dieſem Sinne wurde. End⸗ 
lic) der atatus constr. ar Jansen kann doch einmal nicht 
anders ; gefaßt werden, als in der Bedeutung eines einfa⸗ 
chen abjectivifchen Genitiv von ben Speifen, welche ber 
König aß, wie unten: von dem Weine, welchen er trau, 
Indeſſen auch hier läßt der Verf. den Wein, eben nur, 
weil von bemfelben libirt wurde, ben Jünglingen wibers 
ftehn, während es hier ganz ausbrüdlich beißt: aa pe 
und von bem Weine, den er trank, So tritt hier der Bes 
griff, Fönigliche, koftbare, üppige Speifen und Getränfe 
überall an's Licht, während ber von ihrer Beftimmung zu 
gögendienerifchem Gebrauche nicht aufzufinden.ift. Dieß ald 
Beifpiel, wie auch bei ben. geringfügigften Unterfuchuns 
gen eine irrige Grundvorausſetzung mißleite. Auch it 





a) Die Erſcheinung des 5 anflatt Z (n flatt:n) leifet vieleicht auch 
wieber in dem Zweifeln gegen biefes als urfprüngliche Afpirate 
weiter, obgleich bie Verwechſelung zwiſchen m und 5 oft aud 
mar ‚auf. bialeftifcher Verſchiedenheit beruht, wie nem und 

u. ſ. w., im übrigen aber 2 und m fi) entfpreden. 
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das Eitat 2 Mof. 35, 15 ©. 28 wieber verfehlt, es tft dort 
von einigen Tempelgeräthen, nicht von Gögenopfern bie 
Rede, Im übrigen liegt auch eine übermäßige afletifche 
Gefinnung nicht in biefem Berfe; wiemilde, wie anfpruchds 
108 ift die Weigerung Daniel’8, bie zarten Keime fpäterer 
Uebertreibung enthaltend, aber von aller Heberfchägung 
entfernt. Noch das Buch Tobias kennt eine folche nicht. 
Die Stelle 1, 10 bildet hier eine wahrhaft erlänternde Pas 
rallele, bie ber Verf. auch nicht Üüberfehen durfte. Es heißt 
nach bem griechifchen Terte: daß die Gefangenen aus dem 
Geſchlechte des Tobias alle „von den Speifen” der Heis 
den gegeffen hätten, er aber (V. 11) bewahrte feine Seele 
und aß nicht bavon. Dagegen der lateiniſche Tert fügt 
ſchon erläuternd hinzu (Cap. 1, 12 und 13): und jebers 
mann aß von ben Opfern und Speifen ber Heiden. Uebers 
haupt läßt fich aus dieſem Buche für Daniel viel Iernen. 
Es reiht fich in vieler Hinficht unmittelbar an benfelben 
am Sollte nicht auch ber bramatifche Charakter des 
geicchifchen Terted, welcher die Perfonen fo oft als mög« 
lich redend einführt und fogleich beginnt: Cap. 1, 3. Ich 
Tobit wandelte ꝛc. über bie Einkleidung bes Buches 
Daniel Auffchluß und Beruhigung gewähren? War benn 
auch ber Verf. ded Tobias ein fo teuflifcher Betrüger? 
Mes möglich, bieß zu behaupten — und warum foll es 
Daniel ſeyn? Diefer Weg der Auffaffung bleibt noch nes 
ben demjenigen, was Valkenaar de Aristobulo Iudaeo 
über Pfendepigraphen überhaupt an bie Hand gibt. Doch 
dieß nebenbei. 

Die merkwürdige Enantiophonie im Cap. 2, V. 1,daß 
Nebukadnezar im zweiten Jahre feiner Regierung feinen 
Traum hatte, ba doch Daniel.nicht früher als im erften 
derfelben an feinen Hof gekommen und von da ab nad 
drei Jahren ihm vorgeftellt worden, wird übrigens nach 
dem Borgange von Hieronymus und Ch. B. Mich ae⸗ 
lis, durch Unterfcheidung der Mitregierung und bes 
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ſelbſtſtandigen Regierungsantrittes bed Nebukadnezar 
gelöft, fo daß bier der letztere, wie in ben hiſtoriſchen 
Büchern des A. T. die erftere, die Bezeichnung hergebe; 
auch wird ausführlich gegen Jahn ımd Derefer pole 
miſirt. Inzwiſchen ſchlug ſchon Saadias, und nah 
ihm Roſenmüller, den der Verf. nicht nur nicht bes 
imutzen konnte, weil er faft gleichzeitig mit ihm arbeitete, 
fondern auch Vorrede S. VII ungebührlich verkleinert, 
einen andern Ausweg vor, ber ihm felbft doch unftreitig 
gefallen wird. Nebufabnezar habe, bevor ihm bie brei 
Sünglinge vorgeftellt worben, dieſen Traum gehabt, und 
deßhalb fic nicht an fie, fondern zunächſt an die Chaldäer 
gewandt. So erklärt ſich mindeftens beffer, mie biefe 
‚ Sünglinge fo ganz überfehen werden konnten, und Daniel 
2. 13 nur zufällig von ber Sache erfährt. Wenn nur 
Gap. 1,2. 20 nicht wäre, wo Daniel die Bewunderung 
des Königs durch feine Weisheit und Einficht, in welder 
er alle Zeichendeuter zehnmal übertraf, erregte, nach H. 
in bemfelben Jahre, in welchem er ſich nachmals an biefem 
Traume bewährte (S. 40). So wird ja nur die Vergefr 
lichkeit des Königs um fo unbegreiflicher, und es müßte 
wenigftend angenommen werben, daß bie angeführte hin: 
derlihe Stelle im voraus eine fummarifche Angabe defr 
fen, was im folgenden zweiten Gapitel näher nachgewie⸗ 
fen wird, enthalte. Dem unbefangenen Lefer wird aber 
der durchweg fragmentarifche und nachläffige Charak⸗ 
ter der Erzählung nicht entgehen und nicht verdeckt wer 
ben können. Man vergleiche nur V. 25 mit V. 16. Hier 
geht Daniel felbft zu dem Könige und redet ihn in eigener 
Perfon an, dort führt ihn Arioch ein und ſpricht. Die 
Ausfluht, daß jeber fi dem Könige habe anmelden 
laſſen müffen, und baß ſich dieß Vers 16 von felbft vers 
ſtehe, Hilft auch nicht einmal zum Scheine, da aus Vers 
25 erhellt, daß dem Könige noch nichts von Daniel bes 
kannt geworben war. 
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©. 45 ff. finden ſich ausführliche Unterfuchungen über 
die Magier und ihre verfchiedenen Claſſen. Es kommt 
dem Verf. hauptfächlich Darauf an, die Behauptung von 
Bleek, daß der Name Chaldäer für Magier in Aras 
mäa felbft nicht im Gebrauche gewefen, fondern nur bei 
fremden Scheiftftellern, einen bebauernöwerthen, durch⸗ 
aus unhiftorifchen, aus ber gröblichften Unfunde der Ges 
ſchichte und der Verhältniffe hervorgegangenen Irrthum 
zu nennen. Beweife Dagegen vermißt man; aber fie würs 
den Havernick nicht ſchwer gefallen feyn, da ihm für ben 
umgekehrten Fall, zu Ermweifung, daß auch die Babylos 
nier Ken Namen Magier kannten, die Stelle Jerem. 39, 3 
binreicht, wo der Babylonier Nergal Sareger 13-27 ger 
nannt wird, als ob Jeremias ein geborener Babylonier 
gewefen und babylonifch gefchrieben hätte. Genug aber 
der Name Magier ift ihm der allgemeine, und die Chals 
däer find nur eine befondere Abtheilung ber Magierkafte, 
und diejenige, welche urſprünglich bie Priefterkafte in Bas 
bylon ausmachte. Denn ald Eroberer Babylons, führt 
er fort, festen ſich die Chaldäer in den Befig deöfenigen 
Standes, der am meiften Einfluß im Staate ausüben mußte, 
Vielleicht erinnert er fic; unggen des bekannten: victi vi- 
etoribrıs leges dederunt, oder des Verhältnifles, in welches 
kiiegerifche wandernde Völker zu den gebildeteren, welche 
fe ungerwerfen, in der Regel zu treten pflegen. Haben 
nicht unſere wanbernden Vorfahren, nachdem fie auf ihren 
Zügen vieleicht- um alle Religion gelommen waren, for 
gleich die der von ihnen unterworfenen Völker angenom⸗ 
men, und dem ganzen römifchen Kirchenthume und ber 
tömifchen Bildung, wahrlich nicht zum Nachtheile unferer 
jetzigen Eultur, die nun freilich nicht fireng nationell, aber 
dafür mit auf das claffifche Alterthum, und was noch 
wichtiger ift, auf das Chriftenthum gegründet fteht, ſich fos 
gleich unterzogen? nicht verhältnißmäßig fehr ſpat erſt auch 
ſelbſt die Priefterwärbe übernommen, immer aber ben rö⸗ 
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miſchen Geiſtlichen vorwiegenden Einfluß gelaſſen, bis Bo⸗ 
nifacius dieſe von neuem erhob? Hielt nicht ferner das 
ganze heidniſche Alterthum an dem Glauben an Rational 
gottheiten, deren Verehrung man mit dem eroberten Lande 
zugleich übernehmen müffe? und war nicht Babylon ein 
Sitz uralter und hochberühmter Weisheit und Kunft? wie 
hätte das rohe Bergvolk ſogleich darin dominiren und 
ſich an die Spige ftellen können? So allgemeine Bemers 
Zungen fcheinen hier auszureihen, und fie treffen ohnehin 
auch am tiefſten. Hiſtoriſche Anfchauung ift ed, was ber 
einfeitig traditionellen Betrachtung fehlt, und was eben fo 
ſchwer mit ihr vereinbar, als das einzig gründliche Mittel 
zu ihrer Selbftüberführung if. Doc muß fie natürlich 
auch in diefem Stüde ſich trefflich gerüftet zu zeigen bes 
müht feyn. Daher nun die Genauigkeit, mit welcher bie 
verfchiedenen Glaffen der Magier aufgezählt und charakte⸗ 
riſirt werden, wozu nur leider bie Etymologie die einzige 
Gewähr verleiht. 

Mit B. 4 dieſes Cap. beginnt der chaldäiſche Abfchnitt 
des Buches, und der Berf. erhält nun Gelegenheit, feine 
Belanntfchaft mit diefer Sprache rühmlich darzulegen. 
Hier iſt ihm Winer der ggerkannte Gewährsmann, wie 
er im Hebräifchen fich am liebften an Ewald hält; nur 
leider nicht ohne ungebührliche Verkleinerung, und bisweis 
len auch Mißhandlung früherer und primärer Verdienſte, 
was denn die Anerkennung feiner eigenen bisweilen recht 
fhwer macht. Dennoch follen fie unferm Verf. nicht in 
Abrede geftellt feyn, wo er fie hat, wenn gleich das Ges 
fchäft des beurtheilenden Berichterſtatters die Aufdedung 
von Mißgriffen und Fehlern unter Umftänden ausſchließ⸗ 
lich fordert. Es ift ein unerwünfchtes Gefchäft, niederzu⸗ 
reißen, ehe der neue Aufban beginnt, aber es will vor dies 
fem geübt feyn, und ift befondere Pflicht, wo beginnende 
Mißverftändniffe nur durch zeitige Wachſamkeit an vers 
derblichem Umfichgreifen gehindert werben können. Das 
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Gute macht ſich inzwiſchen von ſelber geltend. So wird 
der Leſer des vorliegenden Werkes z. B. durch treffenbe 
Erklärungen grammatiſcher und fachlicher Art von ſelbſt 
ſich angezogen finden’und hoffentlich nicht felten; dem Rec. 
aber-wirb ſo auch im Folgenden die Rüge mehr ald das 
Lob Pflicht ſeyn müffen, nachdem er grammatifche Sorg- 
falt und Feinheit — wo nur nicht eine res iudicata für den 
Verf. im voraus fatt findet — hiemit achtungsvoll aners 
kannt. 

* Den Gegenftand des dritten Eap., die Errettung der 
Männer im Feuerofen ift H. geneigt, muthmaßlic, in das 
18te Jahr bes Reb., bald nach Zerftörung Jeruſalems zu 
verſetzen Calfo beffer doch früheftend das 20fte, wenn er 
nicht gegen biblifchen Gebrauch von der Selbftregierung 
des Königs an rechnet, weil er zu Cap. 2 biefe als der 
banielifchen Berechnungsweiſe zu Grunde liegenb an⸗ 
genommen); weil die Errichtung des koloſſalen Monus 
ments Zeichen bed Triumphes gewefen feyn möge. Es if 

alles Thatfache; denn nach Hengftenberg ift nie von Ans 
tiochus Epiphanes eine Statue im Tempel zu Serufalem 
aufgerichtet worden: alfo kann auch dieſes Eap. Feine Ans 
frielung -Darauf feyn. Aber wenn nun auch wirklich die - 

. Statue nicht im Tempel felbft ftand — war das ber wes 
fentlichfte Umftand dabei? nimmt Daniel darauf ifgenb 
Bezug? 

Bon Gold (8. v bedeutet Vergoldet; das Ellenmaß 
war, wie es angegeben wird, und man barf nicht etwa 
Heinere Ellen verftehen: Koloffe find im Alterthume nicht 
felten, und Diod. Sic. erwähnt eherne Statuen — bie 
ja auch ohne Zweifel gab. Uebrigens war ed nur eine 
Denffäule, was Neb. errichtete, und zwar in Dura, wels 
ches, urfprünglich appellativ in der Bedeutung von Ebene, 
Fläche, ſodann ald Bezeichnung mehrerer Gegenden, hier 
in der von Sinear 1 Moſ. 11, 2 vorfommt. Darauf folgt 
eine fpecielle Nachweifung der alten babyloniſchen Verwal⸗ 
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tungsbehoͤrden, wie ſich dar. Verf. ausbrädt, und wähs 
rend er oben zu Gap. 2,2 es ziemlich frevelhaft gefunden, die 
“ Magier dort nicht in Reih' und Glied nad) ihrer Range 
«folge wahrnehmen zu wollen, läßt er hier eine genaue Folge 
dieſer Art nicht ſtatt finden, obgleich. le bier doch mehr au 
ihrer Stelle feyu würde. Kürzlich ift dieß Die Hauptſache. 
Die Beamten find. 1) Großbeamten, nämlich Satrapen, 
die ihnen zur -Seite ſtehenden höchften Militärperfonen, 
die Statthalter der Eleineren Provinzen; 2) Unterbeamte, 
nämlich a) Juſtizbeamte von drei verfchiedenen Elaffen, 
b) Tributeinnehmer und Schagmeifter, c) Präfibenten 
ober Directoren gewiſſer Landescollegien u. |. w. Wir dür⸗ 
fen diefen Titulaturen nicht weiter folgen, enthalten und 
auch jedes Urtheild darüber, da es nur fehr mißfällig aus⸗ 
fallen könnte, und bitter nur den, Verf, das babylonifche 
Reich mit feinem orientalifchen Despotismus und Abfolus 
tismus, der ſich bis ins Einzelnfte verzweigt, nach aller 
Analogie ded gefammten Orients, feines Gerichts- und 
Verwaltungswefens, nicht ferner aus dem Addreßkalender 
eines Heinen, vielleicht gar conftitutionellen Staates orgas 
niſiren zu wollen, auch ſich der Worte Tholuck's, die er 
Seite 195, und zum Theil mit geſperrter Schrift anführt, 
doch felber, zu erinnern: Sefaia war fo wenig Kriegsminis 
ſter bei Hisfia, als Tireſias Minifter des Eultus bei Oe⸗ 
dipus oder ber Brachman Bibpori Staatskanzler des 
weiſen · Dabfchelim von Indien. Tholuck nennt diefe Ans 
fiht nur neumodiſch, fie ift obenein geſchmacklos und ſteif⸗ 
und kann zu gar nichts dienen. 

Das Wort M (8.4), fo führt ung der Ber. weis 
ter, iſt weber das griechiſche uıjgv&, noch aus dem Perfir 
ſchen abzuleiten: es kommt von bp Ju onp, indem erſt⸗ 
lich bimit N verwechſelt wird (anp), dann p mit v, und 
mitt, bed Onomatopoietifond wegen. — Dieß erinnert 
am bie Ableitung bes Namens Nebufadnezar von Jacob, 
in welcher das zmeimalige — Ne — die erfte Sylbe, — 
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buk —⸗per metathesin Die ‚zweite hergibt, und — ezar — 
per aphaeresin verloren geht. — So hat alſo rip feine 
Ableitung aus. dem’ Griechiſchen eingebüßt:. auch von 
fümmtlichen Namen ber. Infirumente in diefem Cap. läßt 
ſich gleichfalls eine orientalifche Nachweifung geben; benn 
es ift überhaupt wicht denkbar, daß der Betrüger neuerer 
Ausleger feinen Zeitgenoffen zugleich ſein Buch ale echt 
einfhwärzen wallte, und doch 'einen den Antiochus und 
feine Zeit unverkennbar . bezeichnenden Umftand, vollends 
mit Gräcomanie-im Ausdrude, folte erwähnt haben. Er 
wäre dadurch iu Gefahr gerathen, ſowohl von (Seitem) 
der (n) Syrer beſtraft, als non. (Seiten) feiner cn) Landes 
leute für das, was er war, erflärt zu werden. — Wirk⸗ 
lich? — fo.mag er das eine veradjtet, und das andere für 
ehrenvoll gehalten haben. Doch weiter: onrp ſcheint zwar 
anfangs ſchwer aus den morgenländifchen Sprachen abs 
zuleiten, dennoch: führt ſchon das Zeugniß des Strabo 
darauf und es bietet ſich ja auch der Stamm doy, fi 
krümmen, bar, n.wird häufig eingeſchoben, und das grie⸗ 
chiſche uddger bedeutet überdieß auch Bruſt: das Inſtru⸗ 
ment hatte alſo eine hohle, concave Geſtalt — und ſo iſt 
dieß Wort erklärt. Es bedeutet alſo etwas Gekrümmtes, 
und iſt für ein muſikaliſches Inſtrument fo fignificant, als 
man nur wünſchen Tann, Das folgende ift noch ſtaunen⸗ 
erregender, ift felbft betrübend. TInzaR, welches der Berf. 
leider. auch ald Pinralform behandelt, bezeichne wahrs 
ſcheinlich ein der Either ähnliches Inftrument. Von Yar- 
mgiov darf man es nicht ableiten, obgleich man bie Pros 
teffe, welche der Verf. oben mit 112 vornimmt, dazu nicht 
nöthig hätte: weil das Wort im Griechifchen und Lateinis 
ſchen eine ſchwankende Bedeutung hat und. erft fpäter. eine 
beftimmtere erhält, alfo bei Daniel in folcher.nicht wohl 
vortommen könnte, — ber irgend, eine muß es doch ims 
mer gehabt haben —; weil ferner auch —28 nah Pols 
Iur orientalifchen Urfprungs iſt, — wobei das Spftrument 
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und der Name deſſelben doch wohl zu unterſcheiden war, 
wie auch Libyen und das femitifche Aſien nicht eim und 
daflelbe find —; endlich weil das Wort im Ehaldäifchen 
und Syriſchen wicht weiter ſich findet, wie doch der Fall 
feyn würde, wenn es einmal eingebürgert war — es bür⸗ 
gerte aber um fo weniger-ein, als eö nur bei fo verhaßter 
Gelegenheit aufgefommen, und nur der haldäifche Aus 
drud eines griechiſchen Wortes war, für weiches man bad 
hebraiſche und vaterländifche von-Anfang an beſaß. Ge 
mg aber, das Wort ſtammt von — — dB ber äußerſte 
Theil der Hand, und m; fpringen, hüpfen, eine Bezeich-⸗ 
nung, welche für diefes Inſtrument gewiß bezeichnen ge: 
nug — und auch fehr äfthetifch war, und wozu endlich die 
Pluralform fehr paflend ift; denn daß P — dem griech. 
sov entfpreche, bemerkt ber Berf. nicht, würde auch dem 
aus ausführlichen Gründen nicht beitreten können, wenn t 
er es bemerkt hätte, Endlich rmkoro hängt nach ihm „vers | 
muthlich” mit no Schilf zufammen, und wie von mir — 
yrasa fo fommt von mo — Timo; nur daß es vielweniget 
auf das , ald auf das überbieß angehängte 7, -das eins 
gefchobene », und vor allem bie Berbinbung biefer For⸗ 
men zu dem Worte felbft ankam. In einer gewiffen Em 
Pfindung davon möchte er auch wohl ber Lesart des Ches 
tibh io den Vorzug geben a), aber wefentlich helfe dieß 
doch nicht, und da das Inſtrument eine Sadpfeife ift, ans 
zwei durch einen ledernen Sat geſteckten Flöten von eis 
nem fehreienden Tone beftehend, fo entfprechen fid ihm 
Name und Befchaffenheit deſſelben hinlänglih. >" ö 
3) Doppelie Formen deffeiben auslaͤndiſchen Wortes, wenn es fih 
nicht Hinlänglidh wiedergeben ließ, finden ſich beſonders im Arabi- 
fen bei den nomm. propr. oder appellatt. aus occibentalifhen 


Gpraden, 3. 8. Umoad u, Way) dei Graf, ecmen. Au 
die arabifhen Namen von ſether griechiſchen Orten geftatten die 
nen lehrreichen Vergleich. | 
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Cap. 3, 31—4 enthält: ein Edict des Nebuk. an feine 
Unterthanen, gegen das Ende feiner Regierung erlaffen, 
und nur einmal unterbrochen burch einen Zuſatz von der 
Hand Daniel, V. 26 — 30. Der König beabfichtigt das 
mit nicht, die Gefchichte feiner traurigen Krankheit öffent 
lid) befannt zu machen, da Wahnfinn doch bei den Alten 
entehrend gewefen zu ſeyn ſcheine, wie der Ajar des So⸗ 
phokles lehre — wobei vielleicht der Verf. Naferei und 
ſtillen Wahnfinn zu unterfcheiden hatte, welcher letztere 
im Oriente noch als ein feliger Zuftand himmlifcher Begei⸗ 
ſterung geachtet wird, wie im claffifchen Alterthume ua- 
vie und wavzıen verwandte Begriffe find —: der König 
wollte vielmehr jene Schmach wieder auslöfchen, und dazu 
gab es Fein paſſenderes Mittel, als diefes Ediect. Die 
Ausftoßung des Königs von den Menfchen wird als freis 
williges Auffuchen der Einfamkeit dargeftellt: nur daß 
8. 30 a nun nicht dazu ftimmt, indem hier fowohl 
ein paſſiver Zuftand bezeichnet wird, ald Te die Bebeus 
tung von expellere, extradere hat. Im übrigen läßt er 
den König zwar unter freiem Himmel obdachlos, doch 
nicht ohne Auffiht, und nicht ben Blicken aller ausgeſetzt, 
die Zeit feines Wahnfinnes zubringen, und widerlegt aus⸗ 
führlich und mit einem Ernfte, deffen es nicht beburfte, die 
Meinung Gregors des Großen, daß bie Geſtalt bes Kö⸗ 
nigs wirklich in bie eines Thieres verwandelt worden, wie 
auch die bes Pfeudo-Auguftinns, daß er bie Geftalt 
der Cherubim angenommen habe, endlich bie allegorifchen 
Erffärungen ber origeniftifchen Schule, die er fo vers 
Richt, als ob fie mit ihren Deutungen unmittelbar auch die 
keugnung des Hiftorifchen Factums beabfichtige. Die „fagens 
haften”? Berichte bed Berofus und Abydenus gewähr 
ten auch ihm eine merfwärbige hiftorifche Betätigung bed 
ganzen Factums, werden aber nicht näher mitgetheilt, viel⸗ 
leicht weil fie dann für ben Lefer nicht mehr beweifend ſeyn 
würden, ba ſich in der That nichts aus ihnen machen Täßt. 
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In der Auslegung felbft it H. bemüht, „ben einerfeits cht | 
heidniſchen Charakter, anbrerfeits bie eigenthümlich ſyn⸗ 
eretiftifche, burdy den Einfluß der Hebräer und des wah⸗ 
ren Gottes hervorgerufene, Anfiht des Neb. in feinem 
Ebicte? nachzumweifen; was benn nad, feinem Bedünken 
Iauter, als alles Andere für bie Authentie bes Cap. ſpricht. 
Bon der Auslegungsweife, deren der Verf. ſich im Ein | 
zelnen bedient, mögen jetzt aus bem 5ten Cap. einige in 
die Kürze gezogene Proben folgen, da dieſes mit befonde 
rem Geſchicke gearbeitet worden, und das Widerftrebende 
feiner Anficht hier verhältnißmäßig zurücktritt. Zu 3.1 
werben nach Erörterungen über ben Namen Belfchagar | 
die Stellen der Schrift und der Alten, des Herobot, 
Zenophon, Curtius über die zu Babylon herrſchende 
Schwelgerei, und von der Befchaffenheit des Gaftmahld, 
welches der König gab, nähere Auskunft mitgetheilt. 
Daß zu dem Mahle taufend Großbeamte eingeladen 
find, wird durch Ktefias bei Athen. IV. ©. 146, nad | 
welchem täglid; 15,000 Menfchen von dem Tiſche des 
perſiſchen Königs Cnur freilich nicht an feiner Tafel) fpeis 
fen, und durch Efther 1, 4, veranfchauficht. Auch findet 
man bie Stellen bei Curtius, welcher zu dem Hochzeits⸗ 
gelage Aleranderd 10,000 Gäfte verfammelt, und jeben 
mit einer goldenen Schale befchenft werden läßt, und bei 
Plinius CH. N. 23,10) citiet, nad} welchem durch ben 
Testen Ptolemäer 1000 Menfchen aus der Armee des Pom⸗ 
pejus belöftigt worben — was ja aud) nicht befonders großs 
artig und nicht hieher gehörig iſt. Treffender find die Ci⸗ 
tate aus Rofenmüller’s A. u. N. Morgenland, Thl. 3. 
So wäre nun die Anzahl der Gäfte erflärt: daß fie ſämmt⸗ 
lich Großbeamte des Reiches find, wird dadurch begreiflichr 
daß das babylonifche Heer fih damals in der Stadt bes 
fand, auch nach Herodot und Zenophon, „deren Berichte 
zwar etwas bivergiren, aber nicht ſchwer zu vereinigen 
Find,” einen vergeblichen Ausfall verfuchten.. Bei den Ger 
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Ingen felbft ging das Speiſen dem Trinken vormif (Aelian 
V. A. 11, H, ebenfo bei ben Aegyptern (Herod. IL, 78)5 


ungewiß ift, wie die Hebräer es hielten. Später änderte - 


der Orient hierin die Sitte, und DIearius erzählt von 


einem Baftmahle am perfifchen Hofe das Gegentheil Ceine 


Nachricht, die durch Berüdfichtigung ber verfchiedenen 
Tageszeiten, zu welchen das Mahl beginnt, mit ben obi⸗ 
gen in Einklang zu bringen feyn bürfte. Das des Belfas 
Kar wird nicht ohne Grund als ein nächtliche Mahl vor⸗ 
gefellt und gedacht), Mehr zur Ueberladung des Stoffes 
gehört die Anführung bes Morgentrunted bei ben Aras 
ben, des Herumreichens von Wein bei dem Mahle nach 
Eitte der Griechen und Römer u.f. f. bapb mwfep: vor 
ihnen trinken, ihnen zutrinken (®), bei den Perfern ein um 
die Wette Trinken, dad danivsıw ber Griechen — wohl zu 
gefucht, da es hier nur die Bedeutung bed Eröffnene, den 
Anfang machen, zu haben fcheint. Auch die Erklärung 
über das Gebot des Königs, bie jerufalemifchen Tempelges 
rathe herbeigufchaffen, fcheint die Auszeichnung zu verbies 
nen. Daß er eine Profanation derfelben beabfichtigt, fins 
det der Verf. zu profan, zu fehr dem Alterthume in jeber 
Beife fremd, und in diefem Zufammenhange indbefondere, 
„da nichts den König in eine gegen bie Juden gereizte 
Stimmung verfegen konnte.“ Dagegen habe er fic) jetzt 
der Hülfe auch des jüdifchen Gottes verfichern wollen, und 
da ed von’ biefem feine Bilder, gab, fo Dachte er ben Ges 
brauch der zu feiner Verehrung beftimmten Gefäße als zur 
Bewerbung um feine Gunft befonders geſchickt und wirt 
ſam. Hierauf führe befonders B. 4, nach welchem man 
Loblieder zu Ehren der Gögen fang, welches hier mit bem 
Rrinten in Verbindung gefeßt werde, und fo feyen es 
große Libationen, Opferfchmäufe, heilige Mahlzeiten, an 
die man auch ‚hier zu denken habe, die Sakäen ber alten 
Babylonier, den Saturnalien entfpredyend, und zwar ein 
außerordentliches Feſt. — So fcheint ber Verf. hier einmal 
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den gotzendieneriſchen König in günftigerem Lichte erſchei 
nen Iaffen zu wollen, indem er die religiöfe, freilich göhen 
dienerifche Bebeutung bes Mahles herworhebt, und ein 
beabfichtigte Profanation ber heiligen Tempelgeräthe leup 
net. Diefe letztere fucht er noch durch Die Frage hinwey 
zuräumen, welche zugleich bie Authentie des Cap. vor 
neuem erhärtet: Welcher bigotte und abergläubifche Jude 
der fpäteren Zeit würde ſich wohl dazu hergegeben haben 
dergleichen ſchmachvolle Entweihung deffen, mas ihm all 
die heiligfte Sache erfchien, zw erdichten, ohne fi dem 
bärteften Tadel feiner Zeitgeneflen aufs Gerathewohl aus 
zuſetzen. — Bol Erfiaunen fügt er diefe Zeichen (?!) bir 
zu, und hält die Glaubwürdigkeit der Gefchichte für glan⸗ 
gend erwiefen. Doch fheint ihm ganz zu entgehen, daß dit 
Tempelgeräthe und bie an der Wand ſchreibende Hand 
doc; in einigem Zufammenhange ftehen, daß ber Unter 
gang ber Stadt und bed Reiches bie unmittelbare Gtzaft 
für jene Profanation find, und fo der „bigotte und abet 
gläubifche Iube,” felbft wenn der Verf. oder ber Let 
ein folcher gewefen wäre, hinlängliche Genugthuung fand. 
Was aber das Wichtigfte ift, der Verf. irrt, wenn er den 
religiöfen Charakter des Feſtes zu Babylon über dt 
fhwelgerifchen vorwiegend benft. Schon bie Stelle Jeſch 
21,4. 5. „die Nacht meiner Luft wird mir zum Schrel 
ten, man rüftet den Tiſch, bie Wache wacht, mar ih 
man trinkt. Auf, ihr Oberften, falbet den Schild!” ; da 
Herodot 1, 191, und Zenophon Kyrop. 7, 5, beſon⸗ 
ders 27, wo die Wächter, die noch bis an ben früher 
Morgen tranken, niedergemacht werben, bieß mußte iha 
überführen, daß das Schwelgen hier noch mehr in Br 
tracht kam, als die etwanigen Libationen, mit welchen 
das Mahl eröffnet worden ſeyn mag. Im welcher Abſicht 
nun auch der König bie jüdifchen Tempelgeräthe mb 
berbeigefchafft haben, entweiht waren fie doch unter dieſen 
Umftänben jedenfalls, um formehr als der König erſt, da 
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es tranten war, fie herbeibringen ließ, und daun ®.3 
mit feinen Kebsweibern daraus trank: der dadurch ges 
kränkte, Schopa aber rächte ben Frevel als einen töbtlis 
den. — Das Mahl fand (RB. 5), fo führt H. fort, in der 
wit. Säulen verſehenen Vorhalle des Palaftes flatt, und 
fo erflärt fich, wie von einer mit Kalk übergogenen Wand 
bie. Rede iſt. - Richt auf die eigentlichen, inneren Zimmer 
des Hauſes, welche felbft bei dem geringeren Morgenläns 
der getäfelt und anderweitig audgefchmüdt find (es folgen 
teiche ‚Eitate), Tann dieß ‚bezogen werden, wohl aber auf 
die äußere Wand. bed Gebäudes. Ueber die fchreibende 
Hand bekennt er fi zu Galvins Erklärung: Deus ipse 
wripeit sun virtufe, sed ostendit regi Bels. figuram, ac si 
homo quisquam scriberet in pariete. — So viel nun zur 
Srobe, wie viel dem Verf. zu Gebote geftanden habe, und 
die Schilderungen des Buches zu veranfhaulihen, und 
dadurch von dem fireng hiſtoriſchen Charakter deffelben 
überzeugen. Mag man nun hierüber denken, wie man 
fan, Fleiß und Bemühung des Herrn Verf. bleiben ja jes 
denfalls in ihrem Werthe, und auch die Ueberladung feiner 
Ausführungen und Citate wird man als einen in ber 
Regel von felbft ſchwindenden Fehler nicht zu nachtheilig 
auſchlagen. 

Die Enantiophonieen zwiſchen V. 10 und V. 2 und 8 
lſt er durch Unterſcheidung von xhrhn und dd, welches 
lettere nicht Kebsweib, ſondern Gemahlin des Königs 
dedeute, während unter dem erſtern die Gemahlin des Labo⸗ 
toſoarhod ober noch lieber bed Evilmerodad; — warum 
nicht bed Nebutadnezar, f. Rosenm. schol. ad. 1.?— gemeint 
ſey. Treffend ift die Erflärung der änigmatifchen Worte, 
3.25, in welcher fih H. an Winer anſchließt, fo fern er 
M als Particip. Peil faßt; doch aber verwirft er die im⸗ 
Perfonele Auffaffung „man wägt” nicht unbebingt. Abs 
ſichtlich feyen feltene, dunkle Formen gewählt, wie Tom 
(art. plar.) man theilt; und fie feyen ſammtlich amphie 
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bofifcher Bebentung: seo zählen und vollenden; "ham wis 
gen und 5bp leicht, gering feyn, Toe Theilende und Perfer. 
Zum Wägen Parallelen aus bem A. T. und Homer; wo⸗ 
bei nur übergangen, baß bei dieſem die Bedeutung des 
ſchwer ober leicht Wiegend wechfelt, dießmal das eine, 
dann das andere ald Zeichen bes günftigen Ausgangs. — 
‚D5 die Schrift felbft eine Geheimfchrift gewefen, ober wad 
fonft, entfcheidet der Verf. nicht, und widerlegt nur die 
Annahme einer Viflon, vermöge deren allein ber König 
die Eindrüde erhalte; worüber denn auch bei jeder nur zu 
Häffigen Auffaffung des Eap. fein Streit obwalten wird. 
Belfagar ift ihm übrigens zugeſtandner Weife Rabonebud, 
der legte babylonifche Herrfcher: um fo mehr wird bie 
Einleitung zu Cap. 6 dem Widetfpruche ausgefegt ſeyn. 
Es fol hier aus Darius Mebus wieber Cyaxares Il 
gemacht werben. Diefe Sache: ift von Wichtigkeit, und 
fo bahnt fich and) der Verf. mit äußerfter Sorgfalt feinen 
Weg. Nach Anführung aller Quellen der betreffenden de 
fhichte legt er befonders auf AefchyIns im dem Perfern, 
wegen B. 756 ff. und- auf Zenophon Gewicht. Den 
diefer iſt ihm voll großer hiſtoriſcher Zuverlaſſigkeit, oft 
in wunderbarer Harmonie mit den Nachrichten der Bibel; 
Herodot ber wichtigfte von allen — allerdings — "aber 
bürftig in feinen Berichten, Kteſias und Diodor. Sit 
der aus ihm fchöpft, mehr mit der perfifchen Gefchichte ber 
Thäftigt und von wenig Ausbente. Die haldäifchen Hr 
ftortographen, nur ba, wo bie babyloniſche und mediſche 
Geſchichte fich berührt, für dießmal von Wichtigkeit, jenen 
auch da mit vieler Vorficht zu gebrauchen. Es gebe nur 
in Betreff der älteften Nachrichten über Meder und Perſet 
zwei Hauptbivergenzen, deren Unvereinbarfeit ſchon auf 
den erften Anblick erhelle. Nach der einen GHerod. und 
Ktef.) ſtehen die Perfer zuerft unter. mebifcher Botmäfig 
keit, empören fich und ſtürzen bie mebifche, babyloniſche 
und lydiſche Dynaftie; dagegen Zenophon,' wie befannt. 
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Für diefen und gegen jene fpreche: 1) daß bie Perfer bis 
auf Eyrus ein rauhes, tapferes Berg⸗ und Nomadenvolk 
gewefen, auch nach Herod. I, 1265 Damals aber die Meder 
fhon ganz audgeartet und verweichlicht waren. Run iſt 
es a) unwahrſcheinlich, daß ein foldyes Volk die Perfer 
bezwungen habe, b) daß, wenn dieß gefchehen wäre, dieſe 
ſich von der mediſchen Ueppigkeit follten frei erhalten has 
ben: denn es fey Princip der bespotifchen Staaten des 
Orients, durch Ueppigkeit die Kraft der befiegten Bölter 
zu lähmen. — Ein Argument, nach welchem wohl die Nds 
mer um bie Zeit Ehrifti feinen Sieg mehr erfochten, Fein 
ranhed Berg» und Nomadenvolf unterworfen haben würs 
den; überhaupt aber bie Eivilifation ihre Vortheile in ber 
Kriegführung eingebüßt hätte Man kennt auch Alerans 
der's des Großen Schwelgereien zu einer Zeit, wo er noch. 
immer ſiegreich war — und was ließe ſich nicht aus folchen 
Argumentationen für eine Gefcichte conftruiren? Es 
tommt ja auf Facta, nicht auf nüchterne, fo weit herges 
holte, Weberlegungen der Art an, Doc 2): die Züge der 
alten Volker gehen durchgängig von Oſten nad; Weiten; 
dahin war auch der beftändige Eroberungsgeift der Meder 
gerichtet. — Was fol man dazu fagen: exceptio firmat 
regulam — man würde und dieß nicht verargen können; 
aber es liegt noch näher, bie geographifchen Verhältniffe 
zwiſchen Mebien und Perfien, und wie jenes von felbft 
nad) diefem ftreben mußte, vieleicht Durch die gefährliche 
Nachbarfchaft dazu gedrungen, in Erinnerung zu bringen. 
Herder fagt in den Ideen zur Philof. der Geſch. B. 6, 3, 
daß fchwerlich ein Land in Afien fo vielen Einbrüchen aus⸗ 
geſetzt ift, ald Perfien, gerade unter bem Abhange der bes 
nachbarten Völker Liegend, und er leitet die äußerliche 
Bildung dieſes Volkes aus Vermiſchung mit jenen her. 
Doch es ift das auch genugfam befannt, 3) Die Geſchich⸗ 
tm des Herobot von ber Empörung: bes Cyrus ſeyen, 
wie alfe feine Nachrichten, von ihm mit einem felchen my⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 
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thiſchen Gewande bekleidet, daß u. ſ. w. Auch went wir 
erſt hinter: ihm, bie Interpunction eintreten laſſen wol 
ten, bleibt bodh noch Grund genug zu Verwunderung und 
Unwillen, wie, wenn von Gewand und Einkleidung bed 
Stoffes die Rede ift, nicht Zenophons Kyropübie hier 
ausfchließlich ich barbiete, und der alte Vater ber Ge⸗ 
fhichte fo unvergeihlich preid gegeben werde. Man vers 
gleiche ihn doch mit Juſtin, mit Tacitus, mit andern fü 
viel fpäteren und fo gründlichen Gefchichtfchreibern, wo 
fie über ihren Geſichtskreis hinaus von orientalifchen Böls 
tern, feyen es andy nur bie Suden, berichten und in wel 
chem Lichte erfcheint baun der gereifte und vorſichtige He⸗ 
vobot? Ausdrücklich erwähnt er 1, 95 einer andern Rela⸗ 
tion neben ber feinigen, und follte er nicht Grund ge 
habt Haben, diefe vorzuziehen, wenn er es verfichert? 
Er bleibt der Meifter in der Gefchichte. 

Nach diefen Vorerinnerungen fol nun ber Lefer fh | 
für Zenophon günſtig geftimmt finden. Sein Cyarares IL. | 
wird aber überbieß fo gefdhildert, daß die Züge von ihm, 
dem Darius Medus, im Buche Daniel genau dazu kin 
men. Mit vielem Scharffinne wird eine allgemeine Paral⸗ 
tele gezogen, und eine Menge von Stellen 5. B. Dan.hı 
1 and Kyrop. VIH, 5, 19 combinixt; dann fol Dan. 6,% 
Uies 29) beweifen, daß Darins und Cyrus gleichzeitig and 
in brüderlihen Berhältniffen regierten. Doch es heißt ia 
dort: dieſer Daniel war mächtig unter ber Regierung bed 
Darius und unter ber Regierung bed Kores, bed Perferd— 
wer wirb das ungeachtet bes wieberholten Subftantivs für 
eine gemeinfchafflicd;e Regierung nehmen? — es bebnf 
das feiner Wiberlegung, wie konnte ſich der Concipient 
deutlicher ausbräden? Wir übergehen die fo gelehrte ald 
kunſtliche Erörterung über bie 120 Satrapieen, nach weh | 
her ed dann nicht mehr zweifelhaft feyn fol, daß Cyar. 

und Darius diefelbe Perfon feyen, und die Namen derer, 
weiche der Verf. von Joſephus bis auf Bertholdt und 
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Hengkenderg für dieſe Annahme auführt; um ben fe oft 
ſchon gemißbrauchten Worten bes Chronie. Euseb. erm, 11 
Dariusrex de regione depnlit aliguantulane gu Hulfe zu kom⸗ 
men. Diefe Worte find nur ein Zufab zw einem auch au— 
derweitig ſchon, durch Die praep. ev, belaunten Fragmente 
des Abyden — und was mögen bie bedeuten follen? Die 
ganze Stelle lautet: Cui (Nabonodeche —Nabsnedo s. Bei- 
2) Cyrus, Babylone capta, Carıhanise prineipatum dedjt, 
Darius rex ete. d, h, Wei der Eroberung Babels durch 
Cyrus, welcher ſich feines Sieges fehr milde bebieutg, 
und bie Stadt ganz unverfehrt ließ, wurde Rabonedus, 
der nach Berofus in bie Feſtung Borfipped geflüchtet 
war, gleichfalls gütig behanbelt, und zum Gatrapen von 
Earmonien gemacht. Der König Darius aber entfernte 
ihn einige Zeit nachher aus digfer Gegend, uud „wenn 
Abydenus diefen Darius geradezu als Bezwinger von Ba⸗ 
bylon nennt :” fo iſt um fo unverkeunbarer Darius Hyſtas · 
pls und das Schickſal des Nabouedus unter dieſem gemeint, _ 
In aten Jahre bed Darius ewpoͤrte ſich Babel, wurde nach 
Lmonatlicher Belagerung Äberwältigs und dann zerſtoͤrt, 
Rabonebus aber, weil er an Diefens Aufruhre Antheil ger 
msn, verbannt. — 

Hienach mögen wir über bes Nachdruck, welchen der 
Berf, auf Die Stelle Abyd, ap. Buseb. praep. Ev. IX, 14, wo 
unter dem Myöng ovvalmos des Eyrus durchaus eine Pers 
fon, nicht das Bol, bie Truppen gemeint ſeyn follen, und 
uf Asschyl. Pers. 736 legt, ſchweigen, da ber Bert. hier 
tinerfeitd eigen Vitringa gegen ſich hat, und auch Heugſten ⸗ 
berg ſelbſt nicht entſcheiden wollte. Nur wenn dieſer ben 
Eenoph. bie Namen Eyarares und Aſtyages verwechſeln 
laßt, fo rügt dieß der Verf. mit Recht, da man deffen 
gar nicht bebarf, und fein Beweis fteht nun fell: Eyar. 
und Dar. Med. find Eine Perfon. 

Es if. neulich. in vorliegender Zeitfchrift über biefe 
Frage gehandelt worden, 2tes Heft von 1834, ©. 277 ff. 

1* 


212 Haͤvernicks 


Möſch hat hier unter andern das Verdienſt, den Wider⸗ 
ſpruch der Kyrop. mit der Anabafid Buch 3, 4, 8, wo and 
drüdlich gefagt wird, daß bie Perfer ben Medern die Ober 
herrfchaft entriflen, wieber in Erinnerung gebracht zu has 
ben. Demnad; war ſich Kenophon felbft feiner Abficht, in 
ber Kyrop. etwas anderes als firenge Gefchichte zu lie 
fern, fehr wohl bewußt, fo gewiß als Cic. ad Quint. fr. 
1,1 dieß fhon erfannte, nur fein Held ſollte und durfte 
nicht durch Empörung auf den Thron gelangt ſeyn. Run 
gab ed, wie wir aus Herodot wiffen, noch eine Gage 
darüber, und Zenoph. benußte num entweder biefe, oder 
hatte das Recht noch eine neue, die feinem Zwecke gemäß 
war, baneben zu ftellen. Nächfidem erinnert Röfch an 
das Schweigen ſammtlicher biblifcher Bücher außer Daniel 
über einen mebifchen Regenten zwifchen Aftyages und Cy 
rus, ber Babel eroberte, und der zweite Theil bes Jeſajas 
müßte doch nach jeder Auffaffung defien Erwähnung thun, 
aber auch die Chronik, auch das Buch Efra unterläßt dieß, 
and die Gefchichte vom Bel zu Babel, deren Berfafler 
freilich in andern Stüden nicht wohl unterrichtet ſeyn 
mochte, wenn er nicht beffer ald bie LXX-zu Dan. 6,1 
Beſcheid wußte 2) — erflärt ausdrücklich Eyrus für un 
mittelbaren Nachfolger des Aftyages; daher auch in diefem 
Apokryphon jener, nicht Darius den Daniel in die Löwen 
grube werfen läßt, Recht im Gegenfate zu H. hat auch 
Röſch ſchon gezeigt, wie genauer betrachtet die Ausfagen 
im Daniel und in ber Kyrop., hier über Eyarares IL, dort 
über Darius Medus, nicht zufammenftimmen, am wenig 
ſten Kyrop. 7, 55 8, Lund Dan. 6,1. Was dagegen 9. 
von Uebereinftimmung herausgebracht hat, läuft darauf 


a) Diefe Unwiſſenheit der LXX, die auch H. S. 211 vollkommen 
anerkennt, bürgt übrigens dafür, daß nur fehr ſchwankende Rach⸗ 
richten Über diefen Zeitraum unter den Juden verbreitet waren; 
und fo iſt aud) der Goncipient des Daniel in dieſem Puncte zu 
entſchuldigen. 
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hinaus, daß bei beiden diefer Fürſt in fehr ungünfkigem 
Lichte erfcheine, und dieß hat bei beiden einen fehr nas 
türlichen Grund: ‚Bei Zenophon fol Eyrus um fo mehr 
gehoben, im Daniel fann Darius nit empfohlen wer 
ben, weil er, mindeftend aus Schwäche, gegen dieſen fres 
velte. Im übrigen mußte aud) er als für ihn eingenom⸗ 
men bargeftellt werben, und es ift dieß mit Kunft und Ges 
fhi@.der ganzen Anlage gefchehent - 

Nur noch zweierlei. mag in Betreff dieſes Capiteld 
hier eine Stelle finden. In ®. 8 nimmt ber, Verf. mit 
Hengftenb. das Beftreben bes Königs wahr, bie mebopers 
fifche Religion zur herrfchenden zu erheben, fofern der Koͤ⸗ 
nig ald Incarnation ded Ormuzd betrachtet wurde. Auch 
die göttliche Verehrung der römifchen Imperatoren ſtammt 
and dem Driente, und könnte fomit bei ber damaligen 
Vermiſchung orientalifcher und vecibentalifcher Neligiond« 
ſyſteme hievon ihr Licht empfangen. Indeß erfcheint doch 
Alexander der Große, ber nach Curt. 8.4, 6 und 8, 5 
für einen Götterfohn und bald für eine Gottheit felbft ges 
halten ſeyn wollte, ald der erfte Vorgänger in diefer Art 
des Götzenweſens, und der Naturdienft des Heidenthums 
aller Art mußte zulegt wieder mit der Vergötterung von 
Menfchen enden, wie baffelbe zum Theile davon ausgegan⸗ 
gen wär.. Auch blieben durch dieſe Erweiterung der Göt⸗ 
terwelt die übrigen und älteren vaterländifchen Gottheiten 
unverdunkelt und unberührt, und fo ift es im Grunde die 
vrientalifshe Despntie, welche in biefem Unfuge hervor, 
keitt und von dem Goneipienten dargeftellt wird; die 
Benklehre aber möchte nur einen viel entfernsteren Einfluß 
auf ihn und feinen Bericht. gehabt haben. 

‚Die Löwengrube wird nach Höft forgfältig befchries 
ben, als ein größes vierwinkliges Goch in ber Erde, ‚mit 
einer. Mauer umgeben, aber unter dem freien Himmel bes 
findlich. Mögen audy diefe Gruben zu Babylon, wie zu 
Marpko befchaffen gewefen fenn: das nız me kann doch 
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nicht wohl eine Thut in einer mitten durch die Grube ge 
zotenen Scheidewand, welche von oben geöffnet werden 
konnte, und dardy welche ſich die Wärtsr hineinbegeben, 
bedeuten füllen Sonſt würde doch Daniel durch biefe 
Thlite heraufgelaffen, sticht herausgezogen (B.24), und bie 
Verartheilten würden fo wenig, als in einen Gircus zum 
Thiergefechte, hinabgeſtlirzt worden ſeyn, um nicht zu dr 
nem Kampfe fih ange MStande zu ſinden; es ift aber ber 
ſtundig nur von gewaltſamem Syinabftürgen die Rede, 
2.17, 8.25. 

Gap. T und 8 müffen hier um fo mehr übergangen 
werben, ald in einem eignen Excurfe über bie Thierſym⸗ 
bole und bie vier Monarchieen gehandelt wizb, und bad 
neunte Capitel vor allen, fowohl durch dad merkwürdige 
Bußgedet V. 1—19, als durch bie 10 Jahrwochen Die Anf 
merkfankkeit auf fich zieht. Dieſes Geber befolgt zwar auch 
nach H. nicht, — wer möchte bad and) Ieugnen? — einen 
genau beftimmten, Togifch georbneten Gedanfengang, es 
wieberhole im Gegentheile immer beufelben Gedanken — 
aber Eintönigkeit ſey auch bie eigentliche Wirkung det 
Klage. Um aber jenes Hauptargument für. die fpäter 
Abfaſſung dieſes Stuckes, daß es von anderwarts erborgte 
Formeln und Phraſen enthalte, daß es mit Nehem. 9 
638 eine auffalleude Aehnlichkeit habe, zu entkräften, bes 
ginnt num folgende, nur ber Stelle bei‘ Rehemias, bir, 
wenn fle auch von diefem felbft herruhrt, doch immer erſt 
anter Artaxerxes Longimanus gehört,-und alfo dein Merf, 
fehe unerwünſcht feyn muB, auch der Art und Weiſe ber 
Klage über Nichtachtung der Propheten, B: 6 und 16 
bie immer nicht angemeffen erſcheinen Tann, nicht meiter 
erwähnenbe Erörterung ©. 319: — Benupang and Rads 
ahmung früherer Schriftſteller durch fpäsere im A. T. 
fey fo unleugbar als unanftößig. Die gennue Eenntuiß 
der altteftamentlichen Gchriftftelier von dem A. T. ſelbſt / 
uund bie Liebe zu den früheren Offendarungen Gottes, wer 
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mit (00m welcher) fie durchdrungen waren; anbererfeitd 
die eigenthümliche Lage, bie vielfachen Leiden und Trübs 
fale, Aufechtungen ver Welt und Kämpfe mit besfelben 
u. ſ. w., denen jene Lieblinge des Herrn ausgefegt waren, 
ſey Hinlänglich erfärend. Mit großem Unrechte ſage de 
Bette von ber fpäteren und nachgeahmten Pfalmen, 
daß fie ohne eigenthämliche Stimmung und Situation, 
and ahne bichterifchen Beruf ber Berff. entftanden ſeyen; 
hebe abse auch dieß Urtheil fogleich felbf auf, indem er 
nachher theild Anpaffung lterer Lieder an eine fpätere 
Beit behaupte, welche body eine eigenthlimliche Stimmung 
und Situation voraudfege, wenn man die Pfalmenfänger 
nicht für Schaufpieler und Bänfelfänger halten wolle — 
eine fonderbare Alternative — theild eine Veränderung der 
älteren Lieder durch Hinzufegung eigener Gebanten, und 
Umbildung der anderen, welches gleichfalls nicht ohne 
bichterifchen Beruf gefchehen könne, zugebe. — Man vers 
ſtummt bei ſolchem Hin⸗ und Herreden, bei ſolchem nicht 
Berfichenwollen, und hat nur die Treue ber Berichterftats 
tung zu bezeugen, und an bie Bebentung von sroı&o ober 
die erften Paragraphen jeber beliebigen Aeſthetik zu erin⸗ 
tern. Tolnus iſt ja nicht ein Machwert, fondern eine 
ſchopferiſche geiftige Hervorbringung, nicht eine Parobie, 
noch fonft der Art etwas, auch beider größten Genügſam⸗ 
keit nicht. Wie hat es ſich doch gerädht, daß man Hers 
der’3 Spur fo wenig verfolgt, daß Yon äfthetifcher Theo⸗ 
Iogie bei fo vielen nicht mehr die Rebe ift, und was wird 
nicht noch bie Eregefe und das Bibelbuch von der Ges 
ſchmackloſigkeit fonft treuer Verehrer leiden müffen! Es 
iR wohlgemeint, wenn der Verf. warht vor dem Verlaſ⸗ 
fen des „allein wahren”, in der Schrift begründeten Prins 
cipes / daß bei Dem, was vor Goft zum Beſten feitter Kirche 
als ein Gnadenſcheitz gefejenkt worden, von feinem Mein und- 
Dein die Rede ſeyn Tönne, fondern daß derfelbe als ein Ges 
weingatder Gläubigen mit allerbings gar mannichfacher Ad⸗ 
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miniſtration in ihre Hände niedergelegt ſey u. ſ. w.; aber 
was ſoll das, was läßt ſich dabei denken, wenn man eben 
von den Adminiftratoren Rechenfchaft forderte, ob fie nur 
geborgt, oder felbft geleiftet haben. — Endlich haben bie 
biblifchen Verff. oft noch didaktiſche und Fiturgifche Zwede, 
and weldyen fie ſich an dad allgemein Bekannte und his 
reichend Sanctionirte anlehnen, und (©. 323) dieſes Gr 
bet hat einen liturgiſchen Zweck. — Daniel betete und 
flehete damals (2. 3) faftend im Sacktuch und in der Aſche, 
er fchüttete fein Herz in tieffter Einfamteit vor Gott aus: 
— welche Liturgik! — Doch nun die bogmatifche Erörter 
zung über Infpiration ſolcher Stüde, ba ber Berf. fh 
dabei ber Liberalität befleißt, und hier zum erftenmale eis 
nen Verſuch zu eigentliher Vermittelung macht. Es if 
ihm nicht genug an Hengftenberg’s „zwifchen ber älteren 
und ber neologifchen vermittelnden Anficht (Chriſtol. II, 
©. 20)”, nad} welcher biefer bei ähnlicher Gelegenheit die 
Propheten den Inhalt ſolcher Stücke nicht entlehnen, rüds 
ſichtlich der Einfleidung in Worte aber fich gegenfeitig 
benugen läßt. Vielfach, fey dieß Die einzig richtige Bes 
ſtimmung, aber nicht überall ausreichend: man müſſe hier 
den Begriff der Infpiration bei dem doch offenbar ald 
entlehnt ſich kundgebenden Inhalte darauf befchränten, 
daß theild in bem Hinlenken des Geiſtes des Propheten 
gerade auf diefe oder jene Stelle, theils in der Treue der 
Benugung und Anwendung berfelben die Wirkung bed 
heiligen Geiftes fih-Tundgebe, wie fänmtliche Citate des 
A. T. in dem N. bie befte Parallele böten. — Dieß auf 
fieben Seiten, mit unleugbar guter Meinung und mit 
Fleiße, Aber wie viele fromme Gemither find nicht zu 
allen Zeiten auf biblifche Stellen hingelenft worden und 
zwar auch vom heiligen Geifte, wie viele haben. foLche treu 
benugt und angewendet, und waren bod; nicht infpiritt, 
Kann man je den Infpirationsbegriff fo äußerlich fafen, 
und dann obenein auf die Citate des N. T. fich berufen? 
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Auch der Muhamebaner kann baffelbe Argument für bie 
übrigens ungleich anders gehäuften Wiederholungen feines 
Koran geltend machen, wenn er ihn fortwährend als 
Mufter aller Beredtſamkeit vertheidigen will. Endlich 
wenn Nehem. 9 nicht anders hier in Dan.9 benugt märe, 
ald z. B. Jeſ. 53 in Matth. 8, 17, fo würde es mit dieſem 
Bußgebete fehr übel.fichen. . 

Die Erflärung der Jahrwochen füllt bei dem Verf. 
54 Seiten, fo, baß feiner eigenen eine kurze Geſchichte der 
bisherigen Auslegungen folgt. Treffend beginnt er damit, 
daß nidyt ſowohl bad genaue Eintreffen ber Zeitangaben, 
deren Berechnung mit vielfachen Schwierigkeiten vers 
knüpft ſey, wiewohl fchon Die ungefähre Angabe berfelben 
hinreichend über deren Erfüllung beruhige, als vielmehr 
die fpecielle (?) Schilderung der meſſianiſchen Zeit und 
bes Erlöfers hier das Wichtigfte fey. Auch barin wirb 
man beiftimmen, daß Feine ber Cnichtmeffianifhen) Ausle⸗ 
gungen — fofern nämlich über alle Einzelnheiten beftimmte 
Auskunft gegeben werben fol — bie fchärfere Probe der 
Kritik aushalte; da jetzt wohl fo viel feſtſteht, daß man 
an einer Auffaffung im Großen fi müſſe genügen laffen, 
daß, weil der Schriftiteller felbft nicht genau chronologifch 
unterrichtet war, eine Erklärung, welche alles, fo wie 8 
im Buche erfcheint, auch in der Geſchichte nachzuweiſen 
verfpricht, nothwendig falfch feyn müffe. Daß aber vor 
allen die traditionelle mefflanifche Erklärung, welche. den 
Kreuzestod des Erlöfers und die Zerftörung Jeruſalems 
hier unmittelbar geweiſſagt findet, daß auch die überleg« 
tefte und künſtlichſte dieſer Art — Eigenfchaften, auf welche 
bie bed Verfs. verhältnißmaßig nicht ohne Anſpruch iſt — 
immer in's Bodenloſe gehe, muß hier noch kürzlich erwiefen 
werden. . ” 

9. nimmt als terminus a quo ber. Weiffagung dad 
wanzigſte Jahr des Artarerred Longimanus an,. und ſtellt 
ſich damit auf.die Seite der befferen unter ben alters 
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kommlichen Erfärern. Indeß betrachte man doch bie 
Stelle V. 25: Bom Ausgange ded Wortes, baß Jeruſa⸗ 
lem wieber gebant werden foll — verglichen mit V. 2, wo 
Daniel in der Schrift auf bie Zahl der Jahre, wovon dad 
Wort Jehovas zu Jeremias, bem Propheten, geſchah, daß 
fie Aber ben Trümmern Jeruſalems vergehen follen, biefe 
70 Jahre, achtet, und es zu ergründen fucht, weshalb 
diefe vergangen, und die volle Errettung doch immer noch 
verziehe. Daß der Prophet dennoch recht geweiflagt has 
be, daß ed bei jenen 70 Jahren bleibe, daß ed aber Jahr 
wochen feyen, bie er geweiſſagt, das ift der Aufichluß, ben 
er erhält und gibt, und es können alfo biefe Wochen von 
feinem andern terminus = quo, ald von dem Ausſpruche 
des Jeremias gerechnet werden, weil fonft eben dieſer, 
den Daniel doch rechtfertigen will, völlig preißgegeben 
wäre. Unmittelbar auf jene flebenzigjährige Büßung 
ſchien eine volllommene Erlöfung, bie mefflanifche Zeit in 
Huren Blanze zu erwarten gewefen, und fo viel fpäter zeigte 
ſich, daß fie noch fo in die Ferne gerückt ſey. Dennoch 
muß es bei der 30 Zahl bleiben, und wenn ſiebenmal ſpä⸗ 
ser, und nach ſiebeufach tieferer Demüthigung und. Roth 
auch fo viel herrlicher. fich Die Verheißung erfüllen. Die 
Worte Gottes bönnen nicht trügen. Dieſe Gewißheit be 
lebt den Propheten, und er hat ſich darin nicht getäufct, 
anr daß Gott Zeit und Stunde allein feiner Macht vorbes 
halten hatte. Bei Gott gilt auch ſicher ein ganz anderes 
Zeitmaß ald bei uns, und nie trifft feine Hulfe mic dem 
Ziele, weiches wir ihr beſtimmen, überein. Die Bibel 
redet daher auch nur in runden, heiligen und ſymboliſchen 
Zahlen vom dieſen Zeiten des Heiles, auch Jeremias gibt 
eins foldje qu. Und wie nach Erfüllung ber 70 Yahse 
allerdings bie verheißene Errettung Fam, aber die Hulfe 
brach da nur an, nad nicht fogleich. ſtieg Jerufalem aus 
feinen Trümmern hervor, wie H. fo mähfarı zeigt, wenn 
er erſt unter Artarerxes Songhnannd benieigentlichen Auf⸗ 
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bau beginnen läßt, Jo zeigte Ach auch nach den fiebenmal 
10 Jahren wieder ein wunderbares Licht in ber Gefchichte 
des jünifchen Volkes, eine große, deukwürdige Errettung 
von feinem Tyrannen, and barin trog ſich Daniel nicht} 
aber das ganze Heil erfchien auch fo noch nicht, und bie 
auf biefen Tag heißt es noch immer: der Herr. iſt nahe, 
und ob er verziehe, fo Eommt er dennoch gewiß. Gegen 
das Ende zu alfo hat jede eſchatologiſche Erwartung ihre 
verengte Perfpective, der Ausgangspunct kann nicht 
ſchwanken. So gut es für Jeremias ganz gleichgültig 
war, was im zwanzigften Jahre bes Attaxerres Longimas 
mus, 90 Jahre nach ben 70 bes Exils gefhah, fo kann auch 
Daniel jenem und feinen 70 Jahren nicht dadurch aufhels 
fen wollen, daß er von dieſem terminus, der völlig außers 
halb derfelben liegt, zu rechnen anfängt. Jeremias' Aus⸗ 
ſpruch, Sernfalem folle wiedergebaut werden, fällt in das 
vierte Jahr des Jojaktın (ſ. Cap. 25, 1 vergl. mit Dan.9,25), 
alſo 06 v. Ehr.; und von da an fullten die. Juden dem Könige 
in Babel 76 Jahre dienen, alfo bis 536,.wo Cyrus fie in Die 
Heimath entlieh. Was hat denn nun das Jahr 445 v. Chri 
(wie H. durch Werfehen gar angibt, 308 oder 304) damit 
gemein? Dantel muß alfo, wenn er Jeremias vechtfertis 
gen will, auch mit’ dieſem rechnen, ober er zeiht ihn bed 
Rrthums, und wenn er die 70 Jahre in Jahrwochen ers 
weitert, fo können auch biefe nur. von dem Anfange ber 
trfteren gerechnet werden, ober fle fallen ganz außerhalb 
derſelbea. Doch des Verf. verbedt diefe Unmoglichkeit 
durch die Meberfegung: Bis zu dem Befehle oder Edicte 
Jeruſalem wieder zu banen, und findet nun kein ſolches bid 
zum zwanzigſten Jahre bes Mrtayerses Longimanus. Dad 
Edict bes Eyras (Efr. 1) erwähnte die Aufbauung dee 
Stadt mit keinem Worte, „aus dem Leicht begreiftichen 
Grunde, daß nicht durch eine aufgeführte, wohlbefeitigte 
Siabt Euspörng unvermeldlich fe.” - Mder wo fol man 
dem wohnen, wenn niche / einer „anfgefühften” Stabt 
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fie.fey befeftigt oder nicht; und wer ba erflärt, wie Ey 
rus, vom Gotte bes Himmels ben Befehl zu haben, ihm 
felbft ein Haus zu bauen.in Jeruſalem, und dann einem je 
den von dem Volke (8. 3) hinaufzuzichen und dieſes Haus 
zu bauen, ober den Bau zu unterftügen gebietet, — ber 
will es doch nicht in einer Einöde emporfteigen fehen, ber 
bindert den Aufbau der Stadt wahrlich nicht, oder wenn 
er es body will, fo müßte er es ausdrüͤcklich fagen, font 
würde ihn Niemand begreifen; endlich ber Gedanke an 
Empörung des Volkes liegt diefem Könige um fo ferner, 
als er baffelbe fi nun für immer verpflichtet. Der Name 
Cyrus ift bei Inden und Chriſten bis jegt gepriefen ; Her 
H. forgt zu ängſtlich. Ebenſo iſt's mit Efr. 6, wo Da⸗ 
rius Hyftafpis die Förderung des Baues Fräftig betreibt 
— und doch fol erft das zwanzigfte Jahr des Artarerred 
bier Epoche machen, zuerft den Aufbau auch der Stadt 
ausdrücklich geftatten. Wollten wir e& damit fo genau 
nehmen, ‚wie H. bisher, „fo ‚berichtete Nehemia auch nur 
von einem Befehle (V. N, das Holz zu den Thoren ber 
Burg bei dem Tempel, ben Mauern ver Stabt. und dem 
Haufe des Nehemia felbft zu verabreichen, aber ein Ge 
bot, die Stadt zu bauen, findet ſich ſo wenig in dieſem 
Epicte, als ſich der Aufban einer mächtigen Stadt einem 
herabgefommenen, ohnmächtigen Exulanten⸗Volke ohm 
Hohn gebieten läßt. - Daß aber theilweiſe die. Stadt auch 
vorher angebaut und bewohnt war, weiß der Verf. ſelbſt 
aus zahlreich citieten Stellen, doch „weil. noch kein Edict 
zum Aufbau derſelben erlaſſen war — dieß miß uns hier 
Hauptſache fepn”, fo war ſie noch in einem. elenden Zu⸗ 
ſtande, und, fo find Artaxerxes und Nehemias die igentli⸗ 
chen Wiederherſteller Feruſalems. Dauu ·waren ſie alſo 
im Stande, durch ein bdloßes Wort. Welthauntſtädte aus 
dem Nichts hervorguzaubern. Genng/ von.: da an⸗ rechnel 
der Berf,:und wie? Mit.Mehergehung des betrubended 
Umſtaudes, daß, in den ſechs Zeilen, auf welche alles ans 
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konmt, fich fünfrecht ſtörende, wir wollen fagen Druckverſe⸗ 
hen finden, durch welche wir nicht nur durch lauter irrige 
Eitate (man nannte fie früher die Cacuscitate, weil fie 
wie deſſen Stiere rückwärts herbeigeftohlen werben) hin und 
hergeleitet, fonberst auch durch bie conftante breimalige Bers 
wechfelung ber Jahre p. U. mit denen vor Chr. hindurch 
gemartert'werben, erwähnen wie nur, baß ber Berf. von 
feinem Edicte des Artareries bis auf die Schlacht von 
Actium 420 J., von ba bis zum Tode des Auguftus 44 I. 
rechnet, und nun noch 19 für die. Zeit bis zu Jeſu Antritte 
feines Lehramtes übrig behält.. Er fagt zwar erſt zehn 
Seiten fpäter (S. 282), daß hier das Lehramt Jeſu erſt 
beginne, um nicht dadurch feinen Verftoß gegen Luk. 3, 1, 
von etwa vier Jahren fogleich bloß zu geben, indem er 
fagt: dieß ift in der Regierung ded Tiberius bie Zeit des 
Lehramtes Jeſu; indeffen fügt er fogleich Hinzu: Freilich 
ift die genaue Jahresangabe deſſelben u. f. w. ſchon faſt 
aufgegeben (wir empfehlen ihm R. Anger de temporum in 
actis App. ratione Lips. 1833); indeß ift es ſchon hinreis 
chend, daß unfere Zeitangabe nur in biefe Zeit fällt. 
Scholl komme auch nicht weiter. — Wer möchte ſich 
Gud) anmaßen, hier das Nähere mit apobiftifcher Ges 
wißheit.beftimmen zu wollen. Uns CHrn. 9.) genügt ed, 
unten zu zeigen, baß feine andere Berechnung ber 483 
Jahre auf irgend feſtem grammatifchen Grund und Boben 
ruhet, und daß namentlich die Berechnung ber legten, 
der ſiebenzigſten Hebbomabe, nur auf die willfürlichfte 
Beife von einer andern Zeit als der meffianifchen gebeus 
tet werden Tann. — Es iſt betrübend, fo unheilbare 
Selbfttäufhung aus jebem Worte zu vernehmen. Nur 
ein Spfittergegen den Balken find bie etwanigen Ungenauig⸗ 
keiten in der Berechnung ber legten Hebbomabe bei kritiſchen 
Theologen im Vergleiche zu ber monſtröſen Erweiterung 
berfelben von dem Tode des Heilanbes bie zu ber Zerftös 
tung Jeruſalems. .Gind denn das nar fieben Jahre? 
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und warum erwähns wart bie. vielleicht sche als dreißig 
übrigen nicht, nnd was hat man für Gruud und Boden 
zu ber Berechnung vom zwanzigſten Jahre des Artarer⸗ 
xes Longimanus? fehlte den Anderen grammatiſche 
Schrfe, worin ſich, wie wir ſogleich fehen werben, der 
Berf. fehr täufcht, fo geht Vernunft und Verſtand immer 
noch über die Grammatit, b. i. man möchte cher noch bie 
fer als jener entbehren: die Berechnung bes Verfs. aber 
iR bodenlos. Eublich, wie widerlegt er feine Gegner? 
Mit Rechte verweilt ex infonderheit bei Bertholdt, ber 
bie von Marfham gegebene Spur zuerſt mit befonders 
treffendem Urtheile.verfolgt hatte. H. hält ihm eine aus 
führliche Strafrebe, daß er ben übrigens ganz biblifchen 
Ausbrud: Bis zur Sähuung ihrer Miſſethat, gebraudt, 
da, bei aller in ber maftabäifchen Zeit verbreiteten Werk 
gerechtigkeit, ein fo offener Ausdruck berfelben ſich nicht 
nacweifen laſſe, und fährt dann fort: Wie find aur 
bei einigem gefunden Urtheile die Worte „von bem Aus 


gange des Ausſpruchs, zu erbanen bie Stadt“ auf 


bie Zerfiörung Terufalemd umter Zedekia zu beziehen? 
Wir wünfhen grammatiſche Auslegung (thnen und 
vielleicht jedoch zu viel darauf zu gut), ſehen aber hier nur 
eine Berhöhnung derſelben. — Wir unſerestheils win 
ſchen vor Allem Redlichteit, fehen fie aber nicht, fehen 
minbeftend bie zu unwürbigen Kunſtgriffen fertichreitende 
Selbſttäuſchung — wie fol man fonft ein ſolches Urtheil 
bezeichnen. Endlich meint H., könne unmöglich gefagt 
werben, daß eine-Stabt innerhaJb.434 Jahren aufgebaut 
werde,u.f.f. Man fleht nirgenb, warum man nicht bieß 
and jenes fügen Töune, warum z. B. nicht von taufend 
Städten, daß Jahrhunderte Lang an ihnen gebaut worden 
und noch werde gebaut werben. Wie lange baut man an 


jeder Hauptſtadt, wie entfernte Mauern legt man ſogleich 


m Unfange an, und bis zu der Zeit, we fie wieber zu 
ihre Bedeutung komut, erweitert He ſich fort und fort. 
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Es weiß das ein jeder, es ſey hiemit emblich genug. Nur voch 
die hauptſãchlichſte grammatifche Feinheit, über weiche 
H. fo laut triumphiert. Der wꝛo men (©. 368) ſey nicht 
ein gefalbter Fürſt, und ein Fragen, zwei Ausrnfungszeir 
hen auf einander befiegeln die heftige Snvective wie Don⸗ 
ner und Blig. Ewald wird zur Hülfe beſchworen, Geſe⸗ 
nius, Hengftenberg, felbft de Wette follen zeugen, end⸗ 
lich zahlreiche Bibeiſtellen, daß man überfegen müffe: ein 
Gefalbter, ein Fürſt, d. h. welcher ein König ift. Und was 
wäre bamit gewonnen, wie bamit „allen nicht meffianifchen 
Audlegungen der Garaus gemacht”? Das allbefaunte 
und das einzige 37 by Gen. 17, 14, würbe eutfheiben, 
es iſt das haudgreiflichſte Beifpiel, daß das Adijectiv ald 
bloßes Mräbicat allerdings bisweilen dem Subſtantive 
voraufgeht, 1 Ehron. 28, 6, Jef. 58, 11, wenn man auch 
überfegt: ein Gerechter, der mein Knecht if,, bleiben 
gleichfalls in Kraft, und Rofenmäller ad 1 hat noch zahls 
reiche anbere Stellen gefammelt. Nun grammatifre man 
wie man will, wärbe denn im ſchlimmſten Kalle eine gram⸗ 
matifche Ungeivöhnlichkeit bei Daniel befremdendfeyn, ober 
hat er nicht mehr als eine ober zwei? 

Es ift eine unerwänfchte Nothwenbigkeit, hier die An⸗ 
zeige des Eommentars abbrechen zu müffen, und ihm nicht 
wenigftend noch durch die Dunfelheiten bes elften Capiteis 
und zu den Felgerungen, bie ſich für den Weiſſagungshe⸗ 
weis des Verf. and feiner Erflärımg ergeben, zu beglei⸗ 
ben; doch it dad Wichtige nun zur Sprache gebracht, 
and wenn auch hin und wieber nicht ohne Unwillen und 
Betrübniß, wie fehr man ſich deſſen zu erwehren fuchte, 
doch treu und wahr, und in Hoffnung einfiger Verſtan⸗ 
digung. Huch folgen nach beim Verf. ſchließlich zwei Er⸗ 
fe, von been ber letztere fummarifch feine Anficht über 
die vier Weltmonarchieen darlegt, und babei wie bei Dem _ 
andern über Elam und Sufa, müſſen wir ſchließlich einen 
Augenbiiet verweilen. Diefer hat den Bwed das Hohe 
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Alter von Suſa und die Unrichtigkeit ber Angabe bei Piin, 
H. N. VI, 17: Susa a Dario, ‚Hystaspis filio, condita, zu er⸗ 
meifen. Es geſchieht dieß durch Anführung theils ande 
rer fehlerhafter Angaben deſſelben Schriftftellers, theild 
der Zeugnifle des Herobot und Aelian, und fo wirb dem 
Darius 'nur eine. Erweiterung und Verfchönerung ber 
Stadt zugefchrieben. Auch das Alter ded Namens Sufa 
in der Bedeutung von Kilie wird wahrfcheinlich gemadt; 
mancherlei fchäßbare hiftorifche Erörterungen reihen fih 
an, nur bis zu dem fchließlichen Nefultate, daß nun von 
dem allen ein Licht auf die Authentie des Buches zurüd- 
falle, wird man nicht folgen können. Der Beifag nämlid 
Sufa „in Elam”, fol, da Sufa zur Zeit bes Erils noch 
sicht Hanptftabt war, fpäter aber als ſolche den Juden 
viel. bekannter geworden als bie Landfchaft Elam felbft, 
dieſe Beweiskraft enthalten. Doch konnte ja Elam nicht 
vergeſſen merben, fo lange man noch die alten heiligen 
Bücher las, das Volk dafelbft mochte feine Selbftftändig 
teit verlieren oder nicht; ed Fannte eg ein jeder ſchon aus 
den alten Genealogieen der Genefis, und jeder Jude Iernte 
diefe früher und beffer kennen, ald bie Geographie bed 
perfifchen Reiches. Daß aber Daniel von ber koͤniglichen 
Hofburg zu Sufa rebe, mache den Beweis volftändig 
Am Thore Perfiens weile ber Geift bed Propheten, in ber 
Nähe der Macht felbft, deren Geſchick er fo eben verküns 
digen follte, und einen fo fchönen Zug konnte bloß menſch⸗ 
liche Verfchmittheit in das Gemälde nicht bringen: alfo 
iſt barin eine neue herrliche Bürgfchaft für die Wahrheit 
und Böttlichkeit ber Zengniffe des heiligen Geiftes, wert 
anders bie Liebe für die Offenbarung des Herrn in bem 
gläubigen Herzen da if. — Ein wahres parturiunt mon 
1685. ed gibt ja noch andere Bürgfchaften für dieſe Dinge, 
und. wahrlich auch beffere. Warum follte ein fpäterer 
Verf; unmöglich jener Burg erwähnen können? —. Auch 
die Behauptung über die Rothwendigfeit der Ekftafe zu je 
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der Weiſſagung wurde anzutaſten ſeyn, wenn nicht der 
weite Excurs über die vier Monarchieen den letzten Raum 
in Anſpruch naͤhme. Nach einigen Eroͤrterungen über das 
Weſen der danieliſchen Symbolik und des Symbols über⸗ 
haupt, bezeichnet der Verf. als die erſte Monarchie: das 
babplonifche, als die zweite dad mebo-sperfifche Reich, 
Denn fo forgfältig er die Erifbenz bed Darius Medus zu 
erweifen ſuchen mußte; fo wichtig. muß es ihm jetzt fein, 
die Unbebentendheit der mebifchen Herrfchaft in's Licht zu 
fegen, und der Umftand, daß Bruft und Arme eine 
zwiefache Dynaſtte zu bezeichnen fcheinen, muß ben Bes 
weis fchlagend machen. Recenſent hält gleichfalls dafür, 
daß beide Dynaftieen als in Eine zufammengefaßt betrach⸗ 
tet werben.mitffen; aber er würde fich auf ein ſolches Ar⸗ 
gument nicht berufen, ba mam nicht flieht, wo die Arme 
ihren Plag ſinden ſollten, wenn fie nicht mit dem Rumpfe 
Zufammenhang hatten; auch zählt berfelbe Diefe Dynaftie 
als die dritte, indem die des Nebukadnezar felbft als die 
erfte gefaßt iſt. Bei H. iſt die dritte Monarchie die Alerans 
der's und feiner Nachfolger, und fo behält er noch für vie 
Römer freie Hand, bie ja auch durch die Tradition der , 
Juden längft hier Pla gefunden. Diefe römifche Dynaftie 
iftihm für Die neuere Zeit bie-Nepräfentation aller irdifchen 
Herrfchaft überhaupt; und zu ſeiner Zeit würde fich offen» 
baren, welche Bewanbtniß es mit den zehn Hörnern has 
de, Man’ könne fie bisher. nicht in’ der römifchen, aber 
auch evident nicht in ber. ſykiſchen Gefchichte nachweifen, 
und fo ſey ed am beſten, mit glänbigen Vertrauen auf 
die Zeit zu. harren, wo ber Glaube fich in Schauen vers 
wandeln wird. — Ueber diefe Deutungen darf man mit 
dem Verf. nicht rechten; fie find Folge bed -Principes, auf 
welches er baut, und über dieſes iſt Rec. bie Entgegmung 
nicht ſchuldig geblieben. In einer Zeit, welche, ſtatt daß 
fonft im Wefentlichen in jeder Gtreitfache zwei Parteien 
ſich gegenüberſtanden, nun ſchon faft bie sehnfache Anzahl 
Tpeol, Stud. Jahrg. 1885. 
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bervorgeruſen/ und weleheins Begriffe zu feyn ſcheint, zulcht 
meinem vollkeumenen Iſoliven in jeder Hinſicht mit fort zu 
reißen, iſt es ſchmerzlich, auch nur. die geringſte Berwandi⸗ 
ſchaft, die man noch etwa wahrnimmt, einen Augenblid 
zu verleugnen, und gegen bad Jerige und Gefährliche um 
und an dem Guten · zu Felde zu ziehen. Wen: mird dem 
Hrn. Berf abſprechen wollen, Daß much er au feinem Theile 
und in iſeiner Weiſe bad Gute reblih meine und fleißig 
Ixtreihe, und ihn sicht ‚du. fofern ‘auf feiner neu be 
gennenen ſchriftſtelleriſchen Laufbahn mit warmer Liee 
willk owmen beißen? Dennoch gehören die Mißgriffe, de 
ven er ſchuldig erſchien, nicht zu denen, welche man vie 
licher ſchweigend und hoffend trägt, und auch? mit zarter 
Schonung tragen fol, weil ohnehin ſchan der Druck man 
cherlei Mißverftäudniffe und Wißverhaltriffe Dafür einge 
treten, und weil fie. auch ihrer Art nach mar im engem 
Kreife Horkbergehende Geltung gewinnen können. Hier 
liegt eine krankhafte Richtung hyperſtheniſcher Art vor, 
Unftedung beohend, durch Die ſcheinbar jugemblich kräftige 
Küheheit und Dreifiigfeit, mit welcher fle auftritt, und um 
fo mehr da auch fie eine Berechtigung hat, fick: geltend zu 
machen, als Gegenreiz gegen. frühere: afihenifche. Uebel. 
Hier fshien es Pflicht, entgepengutreten,. und inanerhin frü⸗ 

‚ her niederzureißen, als noch der Neuban ſelbſt in's Wert 
getreten iſt. Auch diefer wird nicht ausbleiben, und auch 
der altteſtamentlichen · Exegeſe ihre Blüthezeit konmen; 
und wenn auch ſpater, weil bie einzelnen Meiſterwerle⸗ 
die wir. hereits beſitzen, an künftige Arbeiter eine große 
Forderung ſtellen: ‚fo. hoffentlich um fa reicher und um fo 
fruchtbringenden- ‚Möchte anr · der Feiß und .ber. Eifer, 
welchen ber Herr Verf. ſo treulich bewahrt, recht vielſei⸗ 
tig Nachfolge finden, wie and die Anerkennung, Die er un⸗ 
Audi verdient. Ba 

dic: Red epeuning zu Bonn. 
— ñ— 
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1. Predigten aus der Amtsführung der letzt⸗ 
vergangnen Jahre von Dr. Carl Immanuel 
Nitz ſch, ord. Prof, der Theol. und evang. Univer⸗ 
ſitätsprediger an der rhein. Friedrich⸗ Wilhelms⸗Uni⸗ 
verſität. 327 und X ©. in gr. 8. Bonun bei Adolph 
Marcus. 1833. 

A Cine Sammlung Predigten in dem akade⸗ 
demifhen Gottesdienfte der Univerfität 
Halle in der St, Ulrichölicche gehalten von Dr. A. 
Tholud. 183 und 12 ©. in 8, Hamburg bei Zriebr. 
Perthes 1834. 


3. Die in dieſer Sammlung witgetheilten Predigten, 
9 an der Zahl, fud faſt ſammtlich im Uninerfitätöget« 
tesdienſte gu Bonn gehalten. Die Beziehung auf bie eis. 
genthümlichen Verhaltniſſe, Zuftänbe und Bebürfuiffe des - 
Zuhoͤrer tritt ſehr oft hervor, ja wir dürfen fagen, fie 
durchdringt dad Ganze und iſt bem Redner immer leben⸗ 
dig. Aber die Behandlung der Stoffe bleibt überall von 
der wiffenfchaftlichen ſtreng und rein gefchieben ; nirgends 
wird den Befriedigung eines bloß dialektiſchon Jutereſſes 
ewas eingeräumt; Alles iſt praktiſch im tiefen Siune bes 
Wortes, unmittelbar on das Innerfte ber Gefinnung fich 
wendend ; und wenn der Redner befonders in ber grüud⸗ 
lichen Entwidelnug der chrifklichen Gedanken ſich mächtig 
zeigt, fo iſt Diefe Entwicklung Doch gemöhnlich unmittel⸗ 
bar und durch fich ſelbſt Anwendung, wie deun Beides 
don ihm in der Regel auch äußerlich gar nicht fo gefonbert 
wird, wie es fonft wohl zu gefchehen pflegt. Wenn das 
bei dennoch Die Darftellung keinesweges leichtfaßlich zu 
nennen iſt für den Hörer des ſchnell vorijhereilenden More“ 
ted, fo hat bie ehen nicht darin, daß etwa her Charakter 
derfelhen zu wiſſenſchaftlich waͤre, ſendern wae som 
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Anderm feinen Grund, welches wir fogleich näher bezeic» 
nen werben. 

Es lebt in diefen Prebigten ein fehr ernfter und doch 
fanfter und ftiler Geift, der dad Gemüth nicht im Sturme 
mit ſich fortreißt, ſondern mit milder Gewalt ergreift und 
mit einer innigen Wärme durchdringt. Die eigenthümliche 
Predigtweiſe bed Verf. hat in Iegterer Beziehung viel Ders 
wandtes mit ber bed verewigten Schleiermacher, wie biefe 
beſonders in deſſen herrlichen Zeftpredigten ſich ein unvers 
gängliches Denkmal geſetzt hatz auch das entſchiedene 
Vorwalten bes didaktifchen Elementes, ohne Daß bodh der 
rebnerifche Charakter der Behandlung dadurch beeinträds 

- tigt würde, hat fie mit ihr gemein. Hat man ſich erſt bes 
freundet mit manchem Ungewohnten im Gebrauche der eins 
zelnen Sprachelemente, ſowie in der Bildung ber Säge 
und Perioden, welches doch nirgends ein Willkürliches 
und Unbegründetes iſt, fo gibt man ſich diefer fanften Ge 
malt um fo williger hin, je weniger Abſichtliches ung hier 
entgegentritt, je mehr man Alles nur als einfache Ent 
faltung ber in der Schrift wurzelnden Grundgedanken em 
pfängt. Der Verf. verfhmäht mit Recht alle die Mittel 
einer verkünftelten, ber evangelifchen Simpficität wider 
firebenden Rhetorik; er legt feine Gedanken einfach aus 
einander, ihrer innern Kraft vertrauend, ohne fie durch 
allerlei tünftliche Mittel des Effects gewaltfam in bie 
Höhe zu treiben. Auf der breiten Straße unſerer kirchli⸗ 
hen Berebfamteit findet ſich fo viel traditionell gewordene 
Form im ber homiletifchen Behandlung der Begriffe, der 
Anordnung, baß, wer fid; daran anfchließen mag, überall 
ben bitten Theil der Arbeit ſchon gethan findet, ehe er 
ſelbſt eigentlich anfängt zu mebitiren. Auch auf diefe Ber 
quemlichkeit leiſtet ber originelle Geiſt des Verf. gänzlich 
Verzicht; überall bricht er fich eigene Bahnen, Altes ik 
von felbftftändig bildender Kraft durchdrungen bis in bie 
aartefte Gliederung ber Bebanten; und wenn man auch 
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im Gebiete der hemiletifchen Darftellung zwei Richtungen 
unterfcheiden darf, bie eine bie bes Fefthaltens am Beltes 
henden und Traditionellen, welche in unferer Zeit oft ge⸗ 
nug zufammen ift mit einer durchaus neoterifchen Behands 
lung ber Lehre, die andere Die bes fhöpferifchen Weiters 
bildens, welche nicht minder oft zufammen iſt mit dem 
trenen Beharren auf dem ewigen Grunde der chriftlichen 
Lehre, fo gehört Hrn. Dr. Nitzſch's Predigtweiſe entfchieden 
der letztern Richtung an. Und in biefer fcharf ausgepräg⸗ 
ten Eigenthümlichkeit erbliden wir einen Hauptgrund der 
Schwierigkeit, welche das Verſtändniß diefer Predigten 
für viele Zuhörer und ohne Zweifel auch für manche Lefer 
haben mag. Unzählige Menfchen glauben eine Sache zu 
verfiehen, wenn ihnen nur bie Borflellung geläufig gewor⸗ 
ben iſt Durch öftere Wiederholung, und ihre Forderung, 
man folle-faßlich und populär prebigen, bebeutet in ihrem 
Munde oft auch gar nichts Anderes, als man folle ihnen 
bie einmal geläufig gewordenen Borftellungen aufs neue 
in eine mäßige, behagliche Bewegung fegen. Solchen Ans 
ſprüchen Teiften bie vorliegenden Predigten nun freilich, 
durchaus nicht Genüge; geläufig find hier nur die Stellen 
aus ber heil, Schrift, denen wenigftens, ‚welchen bie heil. 
Schrift überhaupt geläufig iſt; im Uebrigen muthet Herr 
Dr. Nitzſch feinen Hörern und Lefern die Anſtrengung zu, 
jedem Gedanken volle Aufmerkfamkeit zu widmen und ihn 
felbftthätig zu reprobneiren; denn Alles ift hier auf ori- 
Hinale Weiſe verarbeitet, nirgends haben wir die Bequem⸗ 
lihfeit, pen Gang einer Gedankenreihe ſchon voraus zu 
wiſſen, wenn fie einmal begonnen hat. — Einen andern 
Grund hat diefe Schwierigkeit bes Verftändniffes in dem 
iu Dichten Drängen der Gedanken; denn bieß kann allers 
dings die Auffaffung einer Predigt bei dem Hören fehr 
erſchweren, indem es dem Zuhörer nicht Zeit läßt, fich das 
Einzelne vollkommen anzueignen. Es liegt in ber Zülle 
bomiletifchen Stoffes, wie fie dem Verf. zu Gebott / ſteht, 
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ein mächtiger Reiz, defſen zu wiel fin bie eingehre Peedigt 
ju verwenden, und dieſem Steige ſcheint uns hier zu wenig | 
wiberfiänben zu Teyn. Wir wollen diejenigen iricht Toben, 
die jeden bedeutenden Bebanten im eittem weiten Üufreife | 
mit Teeren Maſſen mngeben, damit er wie eine Daſe | 
der dürren Wäfte den ſehnllch Verlangenden deſto rum | 
kender entgegentrete. Aber wir wlauben allerdinzs, dab | 
der Berf., um den allzuraſchen Fortſchritt der Gedanten 
etwas zu maßigen, Don ben Mitten der Verauſchaulichung 
and beweglichen Ausführung wohl einen ausgebeimten 
Gebt auch machen follte, U nach feiner eigenen Aeuſſe⸗ 
tung in der Vorrede eine Karte Abneigung dagegen ih 
Begehwärtig verftuttet. Wir heilen als Proben diefes 
Drangens ber Gedanken und zugleich der kornigten Sprache 
des Verf. ein Paar Stellen mit, ohne ben erſt lange zu 
wählen. S. 28. „Bon Gott etwas wiſſen, Jeſum / dit 
Eyteſtus heißt und nach welchem wir Chriſten, kurnen, dae 
PR es ao nicht, worauf der Apoſtel fo großen MNachdrut 
legte; aber ihr fo erkennen, tie er der Herr iſt in ſeinet 
Knechtstzoſtalt, was ift das anders, als In ihm den mb 
gen Batet und die jur Kindfchaft berufenen Brüder erten 
nen, ats m im uns felbft und Die Menſchheit erkennen 
wie fie aus tiefer Noth zu hoher Herrlichtrit erhoben wur⸗ 
de, als in ihm die Welt geliebet und die Kirche gegründet, 
die Lüge und Sunde getilgt, den Feind geſturzt, den Tod 
bezwungen, das Gericht gehalten fehlen? CErkenuen den 
der von Anfangift, was ift ed anders, als in aller Wahr⸗ 
heit wachfen, und jeden unvermeidlichen Mangel des kich⸗ 
tes dem Ange vergäten, hinzuthun zu vielen Mäshfeln die 
Auflöfung, den Kern finden in allen Erfahrungen, bie her 
lige Grenze des menſchlichen Strebens achten, und dit 
füge Erwartung des Anſchanens empfinden? Ja, es if 
and) nichts anders, als ſich das ewige Licht willig ſtrafen 
laſſen, als daukſagen in allen Dingen, als wohlgerhan 
Ron, was Gott thut, als Ruf am Herrn haben, ante 
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Renudra, ihhn von Herzen bekeiinen ‚: and} Teimer“ —— 
Geduld.ꝰ“ 

Im det · trefflichen Wiſſions ptodigt S. 253, leer 
Befcht, in ſeine Verheiß angen eingefaßt, TR Alter, als ale 
aufere Voruvthrilo; ‚Alten, als die Verfuche, die Welt mit 
Feuer und Schwerd zu beichren, älter, ald die Unternehs 
wuhgen, de duf-Beppergteifung von nenen Ländern; ohne 
Gesinnung ber Herzen; gerühtet waren; älter als die Or 
wohnheit der Ehriſtein, das Neid, des Herrn üt die Gren⸗ 
zen- eines ‚römifchen Neiche, oder welcher europäifchen 
Staeten aninet, eintzuſchließen/⸗ alter, als alle die neueven 
Meinungen; die den Heiden ihren Beruf zum Chriſtenthume 
erſparen wollen. Und fie, Die ähm an ihrem Orte zu ihrer 
Zelt auch erfüllten uund auf ihre Weiſe, die uns in ihrer 
Miſſton gelehrt, das Wort vom Kreuze als das erhattende 

Salz der Erbe, aid das Brod des Lebens vom Himmel 
in all⸗ feiner Unentbehrlichkeit, und in al Teiner unbegräng« 
vun Macht uud Dauer von allen andern Gutern zu unter⸗ 
ſcheiden, ſie, die ſeligen Reformatoren, ſind es nicht, die 
es gleich gelten laſſen, ob Ehriſti Name um ber Laſter und 
AUnthaten ver Chriſten willen unter ben Heiden geſchmuͤhet, 
vder duch Wohlchaten der kehre und durch kiebeserwei⸗ 
fung verherrlicht werde; Me find es nicht, Die 88 und mache 
laſſen, dem laugſt hinüberſchiffeuden Geize und Hochmuche 
die Wahrheit and Liebe des Zeugniſſes von Chriſto endlich 
nachzufenden; fie find es micht, Die und ben neuen und 
großen -Beränberumgen der Welt entgegenfehen laffen, 
welche Mierithalten fich ankündigen, ohne die Leiden und 
Freuden, die Niederlagen und Siege der Kirche Bed Herrn 
wit-eingeräihnen; ie find es micht, Die und bie glückliche 
Unwiſſench eit der Naturmenfchen beneiden Ichren; fie find 
es wicht, die und Ichren, mit einer menſchlichen, bürgers 
lichen Verfittlichung ergebe ſich endlich, was wahr. und 
gut ſey am Chriſtenthume, von ſelbſt, ober die es ung in 
Zweifel Helen, daß der Glaube an die geoffenbarte Liebe 
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aller moͤglichen Bildung glüdliched Vorwort und geſegne ⸗ 
tes Mittel fey.” \ 

Der Hr. Verf. klagt ſich felbft in. der Vorrede einer 
ſchwierigen, hinderlichen, mit dem Stoffe unaufhörlich rin 
genden Schreibart an, und .eö.it nicht .zu leugnen, deß 
manche Eigenthümlichkeiten feiner. Schreibart, welche dad 
Streben nach Kürze erzeugt zu haben ſcheint, der Faßlich⸗ 
keit feiner Rede nicht günftig find. Doch iſt dieß in ber 
That nur etwas Untergeorbneted; Beſtinuntheit, Blndig 
keit, Augemeffenheit find gerabe die. Eigenſchaften, die bie 
Schreihart des Hrn. Verf. auszeichnen, und wenn fie anf 
den erften Blick etwas fehr Auffalendes hat, mit dem mar 
ſich erſt allmählich vertrant macht, fo,liegt dieß durchaus 
nicht in irgend einer Neigung zum Gefuchten; in irgend ei⸗ 
ner manierirten Vorliebe „für abfonderliche Formen der 
Gedanken, fonbern in ber ſcharf und eigenthümlich ausge ⸗ 
bildeten Geftalt derfelben, die den Verf. zu neuen Bezeich⸗ 
nungen. und Wendungen mannichfach nöthige und berech⸗ 
tigt. . 

Mas dieſer Predigtſammlung eine der erſten Siellen 
unter denen, die in der neueſten Zeit erſchienen find, fichert, 
das ſind einerſeits die Vorzüge, die ſich auf ihr Verhält⸗ 
niß zur heiligen Schrift beziehen, die ausgezeichnete Fülle 
und Tiefe chriſtlicher Erkenntniß, das Leben:und Weben 
in der Schrift, welchem ſtets aus allen ihren Theilen das 
Treffendſte und Anwendbarſte gegenwärtig iſt, die frucht⸗ 
bare Benutzung der Texte, die in dem größern Theile 
dieſer Predigten wahrhaft meiſterhaft iſt. Andererſeits iſt 
es die tiefe Wahrheit und Lauterkeit des Sinnes, die hier 
überall ſich ausſpricht. Dem Rec, wenigſtens ſind dieſe 
Predigten beſonders darum ſo lieb und werth, weil ſie ſo 
gar nichts von Phraſe, nichts von Declamation haben; 
keine Uebertreibung, um vebnerifchen „Effect zu machen, 
feine Spur von falfhem Pathos — mit der innigften Ber 
geifterung und feſteſten hriftlichen Entſchiedenheit verbin⸗ 
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det ſich überall das · Maß · der reifſten Befnnigenheit. Nicht 
wild ſchäumend, ſondern in ſaufter, dach ſtets kräftiger 
Bewegung, uberall klar und durchſichtig bis auf den 
Grund, ergießt /ſich der Strom.der Rebe. Rec. kann kaum 
eine Seite leſen in dieſen Predigten, ohne: immer. aufs 
une den Eindruck zu erhalten, daß hier Alles ein vom 
Redner. wahrhaft. Erlebtea, ein innerlich Erfahrenes iſt. 
Mit. heimiſcher Sieherheit.bemegt enfich:auf diefem Gebiete 
des innern Lebens⸗ es iſt keine Prebigt, bie uns nicht ei⸗ 
nen überr aſchenden Blichruf irgend eine verborgene Stelle 
deſſelben gewährte, oft nur ganz-gelegentlich:und wie abs 
ſichtslos worim eben: jene heimifche Sicherheit ſich · am 
Ihönfgen benrkundet Ahder freilich, um ſo zu predigen, 
dazu gehoͤrt nicht · allein air: ähnlicher Ernſt und · eine aͤhn⸗ 
liche Tiefe des innern Lebens, ſondern auch das Talent, 
welches Hr. Drr-Rigfch in! bewunderungswürdigem Grabe 
beſitzt, dieſes innere Leben bis in fein zartefted Gewebe 
hinein dem Betrachtenden anſchaulich: darzulegen, und doch 
dabei ſich überall vor der Berkzeung. in. infelige Enden 
tivitat zu bewahren. 
3 Beziehung auf bie Form vedient fa 9. Dr. wvibſch 
einer würdigen Freiheit. Die Terte find frei gewählt, wie 
benn dieß immer allgemeiner gefchehen ſollte bei ber. Bes 
ſchaffenheit unſrer Peritopenfammlung,. weiche eine un⸗ 
ſchatzbare Fülle der fchöuften Schriftabfcnitte ganz von 
dem Rechte ausfchließt, Grundlage cyriftlicher Predigt zu 
ſeyn. Was man neuerdings, zum Theil ganz wohl bes 
gründet, zum Theil fehr künſtlich und willkürlich beiges 
bracht hat, um aus der Idee des Kirchenjahres bie. Noth⸗ 
menbigteit jeder Perikope an ihrer Stelle nachzumweifen, 
lann und in biefer Ueberzeugung durchaus nicht irre mas 
Gen. — Das Verhältniß der Prebigt zum Terte geftaltet 
ſich am häufigſten nach ber fonthetifchen Methode; doch iſt 
nicht ſelten auch die analytiſche Methode angewandt, z. B. 
in der fünfgehnten, fiebzehnten, achtzehnten, neunzehnten, 
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Fenfundgwangigftetunbfechsundzwanzigften prebigtie.a.m. 
Bald iſt dem Werte ein bejonderen Eingang werängefkeltt, 
dald nar ein kurzes Gebet, aftere aucht gar niches, wie 
es Dtm Nednet eben. jedesmail zinerfinäßig gefchienen. Eon 
To zwauglos und maunichfanig idehandelt et. den Schluß. 
Auf die außtre Symmetrio der Theifesift feine wenig Werth 
gelegt, ſaſt za wenigz vft, ja gemdnlich:ift der gwrite ber 
dentend kirzer, als der erſte, und Dar. dritte, wenn ein 
folder: vorhanden; wieder kurzer, als det zweite. — 
Frounde ſoicher Freiheit und Geinbe‘ feifer,, peduntiſchet 
Formen; wie ſie unch immer für. großes und fo ſchaͤdliches 
Anfehen geoießen in ber: Behaurblung der kiechlich eu Bedt, 
werden es gewiß Hrn. Dr. "Wifch- Deut wiſſen, daß er 
Yu · ſeen Beiſpiel day beter äge, "Seßtere'von: unnnöthigen 
Befchräntrigen.unb willlürlichen Hemungen zu befreien. 
Sotl Rec. zum Schluſſe noch einige Proen geben amd. 

ven vorliegenden Predigten zum Belege ſeines Urcheue 
ww die: fhämfter. unter. ihnen befonbers-heraorheben: fo 
veſrudet etteſich wirllich in Werbegenh sit; wir / er biefer Im 
forderung entſprechen ſoll. Es gehört zu der Bortrkfihr 
beit diefer Predigten, daß ſie fo gar nichts Haben von. dem, 
was mm fchöne Stellen zu rennen pflegt — einzelne Vuſ⸗ 
ſus,: vie in ihrer Form mit beſonderer Lindbe-nnd-Görgfalt 
"gearbeitet wind mit redaeriſchen Schmucke veich werfen 
And, ſo daß ſie und der Eindrock, ben fie‘ zu machen ber 
Kinmt ſind, als das eigentliche Weſen · dee vinzelurn Por 
digt erſcheinen, uilles Uebrige fa nur als Wonbereitung 
Uebergamg, Ausfüllung. Dieſe Behandlengsweiſe der 
tirqlichen Rebe, die oft vor zugsweiſe Effedt macht bei den 
Hoͤrern, legt dem Verf. erſtaunlich feru; iuumer iſt es ihm 
vun ein Games ariſtlich prabriſcher Erdenntniß zu: ihn 
und allen Sliedern dieſes Garden iſt gleiche ‚Liebe and 
Sorgfalt gewidmet. Eben darum find einzebae Stellen 
ans diefem eaggeſchloſſenen Zafammenhange herausgeri⸗⸗ 
fen, weder wahrhaft verſtandlich, noch beſonders anfpre ⸗ 
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chend, ad auf Seine Weiſe gretgurt, eite amſchauliche Vvrr 
Rolling! von dem eigenthtzmich en Eharakrer ber Beredftums 
Mit RES Urhebers zu geben, mod; weniger fretlich die 
Mittheilung der Dispoſſtionen, uid wir konnen heer nur 
Wen auffordern, ſich durch eigene Leſung zu üderzeun⸗ 
den. — Eden fo ſchwet iſt es, and dem Gauzen biefer 
Sammlung einzelne Predigten als die ttefſtichſten uad ve⸗ 
deutenbſten herauszuheben; Min fühlt es jeder un, daß 
der Geiſt Des Redners ganz kind ungetheilt in iht warʒ and 
Rec, wüßte ſich Laum auf eine zu beſinaen, welche, war 
eine empfänglidken Sinne las, ihm nicht whrend 
des eſras als eine der ſchoͤaſten etſchienen waͤre. Sotten 
wir aber doch auf einige vor andern auftnerkſam machen, 
fo begeznen uns gleich unter ben erſten die briden aiber Dub 
Vort des Johannes: Jeh ſchreibe euch Vatern, denn iht 
tennet den, der: von Anfang it; ich ſchyeibe euch Junge 
Imgen „deren {hr habt den Böfendicht Aberwurben CL: Br. 
% 13), die eine an die Böker, die undere an'bie Jingtinge 
gerichtet, Beſonders dringt Gier Die zweite über das Che 
ma: ded--götsiichen Wortes Grinnerung an die Jugend 
daB ſie den Böfewicht überwunden habe, fehe tief ein in 
das jugendliche Leben und Seine Taufchungen und Kämpfe, 
And jeigt ihm MÄt-dem Nachdruck und ber Ueberzeugungs⸗ 
fraft der innnig deforgten Liebe dan ſichern Weg zum Sie⸗ 
ge. · Wie ein ausgezeichnet ſchwietiger Text mit den ber 
Ihräntten Mitteln, die der Predigt zu Gebote ftchen, klar 
im malen und fruchtbar zu behandeln fey, das yeigt die 
WMölfte Predigt, welche nach Mark; 9, 29, 50 Fehr grund⸗ 
Üh über das Thema: Das Satz der Wahrheit und Das 
Fener der Druͤbſal, handelt. Daß dieß ein Doppeithema 
iR, iſt gewiß ein ſehr gerimgfkgiger. Mangel; indeſſen 
Wäre doch wohl bei dem Fohlen einer ſtrengen Einheit. und 
bei dem: Mebelftemde, daß der dritte Theil ſich nur auf bie 
efte Hälfte des Themas ‚bezieht, bie Behandumg des 
Tertes in Form der eigentlichen Homitie, zanz uater den 
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hier oufgeftellten Geſichtspuucten, vorgugiehen geweſen; 
fo daß das Thema etwa ſeyn würde: Die Belchrungen 
bes Hexen über bie wichtigſten Mittel zur Reinigung und 
Bewahrung bed chriftlichen Lebende, — Zu den fchönften 
Bierden biefer Sammlung gehört auch die gleich darauf 
folgende Predigt. über das Thema: Die Verherrlichung 
Gottes, unferd Heilandes, durch die nenen Lieber, bie er 
von jeher in feiner Gemeinde erwedt hat. Hier wird ein 
Gegenftand, der wohl nur felten einer Predigt zum The 
ma gedient haben mag, Die Bedeutung und Wirkung. chris 
licher Liederpoeſie, von:ber innerften Mitte chriſtlichen Les 
beas and gründlich gewürdigt. Aus diefer Predigt kann 
es fich Rec. nicht verfagen einige Stellen mitzutheilen, bie 
Das, was- ber chriſtliche Sinn an den Hervorbringungen 
unſrer nenern Poefie ſchmerzlich vermißt, treffend und 
nachdrücklich bezeichnen. S. 182 heißt ed: „Worin beſteht 
denn nun:bie Neuheit biefer Lieber? Die Gefchlechter der 
Mexſchen und alfo auch bie Sängerſchulen folgen auf 
einander ; die Künfte der Dichtung und die Weiſen des Ge⸗ 
fanges haben ihre Zeit, and durchlaufen, bald fallend, 
bald. fleigend, -Die Bahn der allgemeinen Bildung mit, 
Wenn nun ſchon die menfchlicen Kunftrichter ſich dan 
soft das Alte Ioben, und an.bem Neneren und Neueſten 
wenig Freude haben: wie follte ber Herr und feine Ge 
meine gerade nach ber veränberlichen Neuheit fragen, und 
an ber jüngften Frucht des Tages Wohlgefallen, haben? 
Im Ganzen und Großen gegebet nady dem Sinne der 
Schrift, gibt es nur Ein Altes und Ein Neues, und dieß 
ift der grünblichfte Unterſchied, der durch Alles in der Welt, 
auch Durch Sprache, Gedicht und Gefang hindurch gehet: 
Da, wo der Menfch von dunkeln Erinnerungen bed Par 
radieſes lebt, und auf den Trümmern verlorner Herrliche 
keit eutweber Teichtfinnig froh fich eine ſchöne Gegenwart 
ans Kunſt und Genuß. zu erbauen fucht, oder mit ernſte⸗ 
rem Gefichte aus eigner Kraft, Sitte, Recht und. Gerech⸗ 
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tigfeit gränden will, und bad Eine wie dad Andere wieber 
gegen feine eigene Sünde, Luft oder Unluſt kaum zu vers 
wahren vermag; ba wo er Durch dad Geſetz, das in Ges 
boten geſtellt ift, fich gejivungen und getrieben fühlt, und 
theils im Serlichte der verftändigen Sinnlichkeit, theils in 
den Dämmerungen ber Sehnfucht und Verheißung einher⸗ 
geht, intmer getheilt zwifchen dem Heiligen und: Gemeine, 
Gott und dem Gefchöpfe, dem Gewiffen und der Luft, dem 
Wohlwollen und dem Haffe, dem Leben und dem Tode: 
da it das Alte, in welcher neuen Zeit und Geftalt ed 
auch da fey, im beften Falle ein alter Bund, der nach dem 
Renen fragt und forſcht. Auch diefes Alte kann fingen und 
befungen werben, und vier Schlimmes durch Beffered und 
Eblered überwinden und in Schranken halten, aber es tft 
dad Alte, und ach! wie vieles der jüngften und fchönften 
der, Schriften und Erfindungen trägt den unverfenns 
baren Stempel dieſes menfchlichen irdifchen Alterthums an 
fh! Da aber, wo der Menfch ſich in dem Eingebornen 
dom Bater, der in die Welt gefommen, wieder erkannt 
hat, und von biefem Lichte der Erkenntniß aus zurück und 
hinauf und vorwärts fchaut, an bem Frieden Gottes in 
Chriſtus den Vater merkt, und die Brüder- wahrnimmt, 
aus dem Tode der Furcht und bes Weltfinns in das Leben 
der Liebe und des Glaubens, eingegangen iſt, da ift das 
Reue immer ſchon vor fo vielen Jahrhunderten gewefen, 
und da bleibt 6.” Gegen den Schluß Diefer Prebigt heißt 
86.139: Dichtkunſt, Gefang, Wohllaut und Saitens 
friel find den Menfchen überall zu einer gewiſſen Befreiung 
der Seele, zur Beruhigung und Feier, zur Befänftigung, 
bald ber. tobenden Begierden, bald der Schmerzen, zur 
Ucberwinbung einer niebern Wirklichkeit verlichen. Wars" 
am folte nun durch ihren Himmel nicht auch der höchſte 
Himmel der Wahrheit und Gerechtigkeit, der Freude und 
des Friedens näher kommen ber Erbe? Freilich Vill dieſe 
Kunft von je her an ſich felber und ohne Weiteres Wahr⸗ 


238... Mſchs 


heit, Liebe: und Gameinſchaft Gottes fjegnz. fie hat alle 
Goten des Erde in ſich anfgenemmen und als Gätter 
dargeſtellt, fie hat bie Wollüfte geheiligt und fih dem 
Dienfie des Gottes Jeſu Chriſti, bed Baterd der Herrlich⸗ 
Heit, obgefagt. Ganze. Reihen ber edelſten Lünkler find 
an bem nahen Heiligthume vorübergegangen, ud in ber 
Gemeine Gottes fingt man. ihre Lieder nicht; denn ed find 
wicht die neuen, fie gehören dem vorhin befchriebanen Ab 
terthume an. Sol denn nun wirklich zwifchen. dem Hei⸗ 
ligen und Lieblichen geſchieden feyn, wie zwiſchen bem 
Mißtone uud der Harmonie, wie zwifchen dem Häßlichen 
und Schöuen? Ei war vordem nicht fo, und wird wieder 
wicht fo ſeyn.“ — Die fechägebute Predigt entwidelt nach 
Ap. Gef. 19, 1-7 in einer ſchönen Gteigerung Pie ven 
ſchiedenen Arten, zu erfahren, daß ein heiliger Geik fer 
hie erſte die aus dem Unterrichte der h. Schrift, bie zweite 
Die im Umgange mit Chriſten, die dritte, die au unſern 
eignen Herzen, Doch die folgende über bag Thema: So 
wir im Geifte leben, fo Faffet und guch im Geiſte wandelt, 
ſteht diefer an grünblicher Wahrheit wab ginbringender 
Kraft der Gebanten apf feine Weife nach, und eben fü wer 
zig die dann fich anreihenden’ drei, trefflichen Predigten 
über das Gleichniß vom verlgrenen Sehne, And den übri 
gen heben wir nur noch zwei herand, dig beſondern Bew 
anlaffungen ihe Dafegn verdanken. Die eine if hei der 
Nachfeier des aufsburgifchen Konfeſſionsfeſteg in Gegen⸗ 
wart ber Pfarrfchule gehalten worben Aber das Thema: 
Wie fegensreich die zu Augsburg behanptete Reformation 
für Schule und. Erziehung geworben. Diefey Einfluß wird 


ſehr fharffinnig und- einleuchtend bargethan aus drei 
Hauptmomenten ber Reformation, aus ihrem Zuriufgehen 


auf die h. Schrift ald allein fichere Erkenntnißquelle reis 
giöfer Wahrheit, aus ihrem Feſthalten an ber Lehre von 
ver Rechtfertigung durch den Glauben, und aus ihrem 
Abſtellen kirchlicher Mißbräuche. Die andere ik zu Kult 
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am Jahresfeſte ber Miſſtonsgeſellſchaft gehalten worden 
eine warme und. are Rechttertiguug der Frende der enax⸗ 
gelifchen Kirche an dem oft vertanuten, Werke ver Miſ⸗ 
fon, nadı Jef. 49, 2-— 6. Diele Predigt, die bei aller 
Anerfeunung der großen. Hemmungen, ‚bie ben Erfolgen 
des Miſſtonsweſens noch entgegenſtehen, doch das leben⸗ 
digſte Vertrauen zur Gottgefalligkeit dieſes geoßen Wer⸗ 
tes ausſpricht und mittheilt, gehört gewiß zu. dem Schön⸗ 
fen uud Gebiegenften, was in der neueſten Zeit über dat 
Miſſionsweſen gefagt wonben iſt. 


2 Die zweite, Sammlung enthält zwoͤlf Predigten, 
die der Herausgeber in dem akademiſchen Gottesdienſte zu 
Halle gehalten, nebf einigen Beilagen. Er bat fie ſei⸗ 
am gegenwärtigen uud ehemaligen Zuhörern gewidmet 
in einer marmen Zufchrift, in ber er ihwen befonder& 
die Wichtigkeit einer treuen und lebendigen Verwaltung " 
der ſpeeiellen Seelſorge kraftig an's Herz legt. 

Die Predigten beurkunden in hohem Grabe Herrn 
Br. Theluc's entfchiedenen Beruf zum geiftlichen Reduer. 
Die Eigenthümlichkeit feiner redneriſchen Gabe if eine 
durchaus andere, als bie won Herrn Dr. Nitzſch, abernicht 
ninder ausgezeichnet in ihrer Art, Ihm ſtellt ſich Alles 
in großartigen Umriffen bar; es iſt ihm fremd, irgend. ei⸗ 
nen Zuſtaud in alle feine Beftandtheile forgfältig zu zer⸗ 
legen, irgend eine Lehre.mach allen Seiten genan zu ber 
Rimmen ; immer find es — um mich fo andzubräden — 
gtoße Maffen, die er für feine Zwede in Bewegung febt; 
er faßt die höchſten Gegenſatze, die. Seligkeit des Hinmeld, 
und die Qual der Berdammniß, die Kämpfe des irdiſchen 
kebens, Die Ahnungen und Träume ber Kindheit, die 
tere und den Sammer bed fpäteren ungöttlichen Lebens, 
die Schreden der Todesſtunde, und die Entzitdungen der 
Geburt zum neuen Leben, Träftig zuſammen, in Ein Bild, 
defien Centrum die heilige Geftalt des Sohnes Gottes 


0 7107 27 ——— 


iſt, und dringt damit unwiderſtehlich ein in das Innerſte 
unfers Herzens, um ſeine tiefſten Schmerzen zu ‚weder 
und ed zur hoͤchſten Wonne emporzuheben. Yür bie Ge 
fühle der Trauer über die Macht der Sünde, der Schw | 
fucht nach dem unbekannten Gott und dem Erlöfer, ber 
Freude an dem Befiße feiner Gnade, des Berlangens nadı 
deſſen Vollendung, der flillen Ergebung in Gottes Wilen 
hat er den’ lebendigfien, innigſten, zarteften Ausbrud; 
überall ſtehen ihm fühne und glämgende Bilder zu Gebote; 
nicht die heilige Schrift allein WAfnet ihm ihre Schatzlam⸗ 
mern, fondern die Weifen von Hellas, die Kirchenlehrer 
älterer und neuerer Zeit, bie. chriftlicgn Lieberbichter müfe | 
fen ihm Die Blüchen ihrer fchönften, treffendften Au | 
ſprüche darbringen, um fie dem Einen zu Füßen zu le 
gen; felbft Anfpielungen auf die weltlichen Dichter der | 
neueften Zeit werben nicht verfchmäht; fo wirb die Welt, 
willig oder umwillig, dem Heiligen dienftbar gemacht. 
Es ift Dr. Tholud eine zauberifche Gewalt über dad 
Gemüth gegeben, und ‘ganz befonders befigt feine Rede 
Med, was ihr den ‚mächtigften augenbliclichen Gindrud | 
auf ben Hörer fihern muß, und wir können ed und wohl 
denen, wie mancher Stubirende, der bis dahin niemald 
eine lebendige, in das Innerſte des Gemůths eingreifende 
Predigt gehört, und fih darum allmählich gewöhnt hat, 
eine gewiſſe Trodenheit und Langweiligkeit für das eigen 
thümliche Wefen der Predigt und bie Bedingung ihrer ers 
baulichen Wirkung zu halten, wenn er ſich einmal in The 
luck's Kirche verirrt, mit ftarren Bliden an den Lippen 
bes Redners bangen mag, ftaunend über bie neue, wun⸗ 
derbare Sprache, bie er hier vernimmt. Rec. theilt hier | 
ald Probe der Darftellungsweife diefer Predigten nur eine 
‚Stelle mit, wie fie ihm gerade in das Auge fält. ©. 1. | 
„Der heilige Unbelannte, deffen Gefichtözüge bu nicht ers | 
Tennen fonnteft, als du aus ben Sternen, aus ben Blu⸗ 
! 
| 
| 
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men, aus dem Menſchenherzen fle zu entziffern fucht: ſiehe, 
er it dir entgegengefommen, menfchlich nahe; in Galiläa 
hat er feine Hütte aufgefchlagen; blicke in Jeſu Herz und 
du haft in Gottes Herzen gelefenz denn „wer mic; ſiehet, 
Philippe, der fiehet den Dater”, fo ruft er. Heilige 
iebe! als ich an bir vorüberging, ba du unter dem 
Schleier der Natur verborgen Iageft, ba ahnete ich did, 
and mein Herz ſchwoll voll Sehnſucht; feitdem im Sohne 
Gottes ich dich angefchaut, der dem verlornen Schafe 
nachgeht und den Mühfeligen und Beladenen zu ſich einlas 
det, da habe ich dir in's Angeficht gefehen und kenne dich, 
and beuge meine Knie vor bir und rufe: ewige Liebe, gehe 
auch an mir nicht vorüber,’ an dem ärmſten beiner Kinder] 
— Ja, Freunde, was ber verborgene Gott iſt, erſt in 
Chriſto wird es und offenbar; aber auch, was das vers 
hälte Dienfchenherz ift, erft ihm gegenüber lernſt du es ers 
kennen: Indem ich ihn anfchaue, den Gottes» und’ ber 
Menſchen Sohn, da erwacht eg in meinem Herzen, daß 
auch ich göttlichen Gefchlechtes bin ; aber auch gerade, wenn 
id) ihn anſchaue, da brechen die Thränen aus, denn ad! 
das Gottesbild iſt ſchmählich in mir entftellt, und es dient 
in mir, was da herrfchen follte. Seinem Gehorfam ges 
genüber Iernte ich meinen Ungehorfam kennen, feiner Des 
uuth gegenüber meinen Hochmuth, feinem Erbarmen und 
liebewallend en Herzen gegenüber mein kaltes und Tiebeleer 
tes Herz. Und ich ſtand unendlich betrübt und befchämt 
da, und meine Thränen floſſen. Da ſprach eine Stimme 
vom Throne ber Herrlichkeit: „Weine nicht, denn es hat 
Äberwimden. ber Löwe ans dem Stamme Juda!“ Willſt 
du geſund werben? Sch ſprach: Sa, Herr, ach du weißt, 
wie ſehr! Da ſprach er: Mein Sohn, fey getroft, dir if 
geholfen, ftehe auf und folge mir nadj! Und ic, folgte ihm 
nach, und fichel ich wurde inne, daß er mich nic betro⸗ 
Tool, Stud. Jahrg. 1885. 


a2 Ber 1.7 2) 


gen hatte, ala er fügte: er an mich ciavbt, der hat 
had ewige Leben.” 

Wir koönnten und begnügen, hiemit qaufmerkfam ges 
wacht zu haben aufeine der ausgezeichnetſten Predigtfamms | 
langen, bie und bie legten Jahre gebracht, und ung zus | 
rüdziehen auf den Gemeinfpruch: abl plurima nitent, hand 
eg0::pauch .efendar maculis, Aber gevade bei.einem fo 
großen Talent, von deffen weiterer Entfaltung und Aus⸗ 
bildung wir berechtigt find die höckften Peiftungen anf 
dem Gebiete her geiftlichen Beredſamkeit au. erwarten, iR 
bie Kritik Doppelt verpflichtet, das, mad möglicher Weile 
Hemmung und Verlockung in falſche Richtung werden 
töunte, offen und rüchhaltslos zu bezeichnen. Dahin ger 
hört vor. Andern die mit ſtaxker Einſeitigkeit vorherrſchen⸗ 
de Tendenz, zu ergreifen und gu erſchüttern, welche oft 
wit einer Abſichtlichteit verfolgt wird, bie faſt etwas Ver« 
ledendes hat, Dieſe Vorliebe für das Erfchütternde hat 
den Redner im vierten Theile der letzten. Predigt verlei⸗ 


tet/ ſeine Dispoſition zu vergeſſen. Es fol die reiche 


Troͤſtung erwogen werden, welche bie zum Grunde lie⸗ 
sende Erzühlung von der Begnadigung des Uebelthäters 
am Kreuze und darbietet; aber in ber Ausführung dieſes 
Theils wird ber Troͤſtung nur mit einigen Morten ges 
dacht. alles Uehrige iſt bes Darſtellung der Schreckniſſe 
dea: Es iſt zu fpät, gewidmet, Eben deshalb tritt Dad 
Moment ber Lehrentwidelung in biefen Predigten zu ſehr 
zurück; fie regen mächtig an; abex fie. begründen nicht ges 


nug einen. feften- Zuſammenhaug chriſtlicher Erkenntuiß. 


durch ben body das neue kehen ſelbſt erſt die vechte Baſis 
erhält. Genauer betrachtet, iſt ber Reichthum dieſer Pre⸗ 
bigten nicht fo fehr ein Reichthum der chriſtlichen Gedan ⸗ 
ben, als der Bilder; durch deren unerfchöpfliche Fülle ‚der 
Rednet aud,öfter.wieherfehrenden Gedanken jebedmalsin 
neues Gepräge zu geben weiß. Eine Gemeinde aber, wie 
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feum Hrn. Dr. Cholud fich gebildet hat nud imwerfort bildet 
Tinnen wir ung doch nicht als unempfaͤuglich für Die Wei⸗ 
terführung in chriſtlicher Erkenntniß und noch immer bIeß 
ber Anregung bebürftig denken, . 

Mit jener vorherrfchenden Richtung auf gewaltige Er⸗ 
fhitterung der „Gewüther hängt ed zuſammen, daß bie 
Darftellung zuweilen bad Maß verliert und eine allzur 
grelle Farbe erhält, Dieß güt beſonders non der elften 
Predigt, welcher der Verf. fich felbfb gebrungen gefühlt 
hat einen vechtfertigenden Anhang beizugeben. Wenn 
der Verf. in dieſer Predigt zu zeigen fucht, Daß, wer Chri⸗ 
fun für einen bloßen Menſchen halte, deſſen Verhältniß 
zu Gott von dem unſern gar nicht wefentlich verſchieden 
f9, ihn von ber Sünde des Hochmuths nicht frei ſprechen 
fönne, fo iſt gegen die Wahrheit dieſer Behauptung ſchwer ⸗ 
lid, etwas Gegrundetes und Stichhaltiged eingumenden, 
und wunderlich muß ed und vorkommen, wie viel Die Ver⸗ 
zunft ſich von dewen, die ſch vorzugsweiſe zu Vertretern 
ihrer Rechte in Glaubensſachen aufwerfen, gefallen laſſen 
muß, wenn ſie und zumutheg, bie erhabenen Zeugniſſe 
Chriſti von feiner göttlichen Würde anf dieſe oder jene 
Weiſe abzuthun, ober auch auf fich beruhen zu loffen, und 
dann doch ihm tief zu verchren als ben heſter und edelſten 
Menſchen. Ein ſtrenges und rüchſichtsloſes Denken muß 
dewiß Die Alternative anerkennen: Eutweder an Chriſtum 
als den Eingebornen vom Bater, den fleiſchgewordenen 
kogoa glauben, ober gar nichts mit ihm zu ſchaffen har 
ben, Eben fo wenig ift Die Möglichleit einer fruchtbaren 
und erbaufichen Behandlung eines ſolchen Thema's abzu⸗ 
leugnen. Aber gewiß iſt hier neben dem Nachdrucke, deu 
diefer Begenftand fordert, mit großer Vorſicht und Zart⸗ 
beit zu verfahren, um keimenden Glauben nicht zu erſtik⸗ 
fen, und griſtliche Gemuther nicht‘ gu verlegen, Und dieß 
iR ed, mas mig an dieſer Predigt vermiffenz hie Sache if 
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anf eine Spitze getrieben, gegen weiche die Anhänger jener 
Anficht doch allerdings manches auf ihrem Stanbpuncte 
Gegründete vorbringen können. Und ift eö, wie in bem 
beigegebenen Anhange angebeutet wird, nichts als eine du⸗ 
conſequenz ihres Gemüthes, wodurch fie Ehrfurcht und 
Anhänglichkeit an Ehriftum bewahren, fa ift dieſe Incons 
fequenz eben ber ebelfte Kein ihres innern Lebens, ber 
gewiß der forgfältigften Schonung bebarf. — Doch wie 
es ſich damit auch verhalte, ſolche entfegliche Anreden au 
den eingebornen Sohn bes lebendigen Gottes, wie fie auf 
©. 156.157 ald Conſequenzen jener Anficht vorkommen, 
dürfen nimmermehr gehört werben auf chriftlicher Kanzel; 
fo ſich hinein verfegen in dieſe bIafphemifchen Conſequen⸗ 
gen, daß er aus ihnen heraus öffentlich am heiliger Stätte 
Gericht Halt über den Richter der Welt, darf der chriſtli⸗ 
che Prediger nicht, und jedes gläubige Gemüth muß fih 
von folhen Worten mit Schauder abwenden. 5 

* "Daß Dr. Tholuck ſich feine Freiheit in der Behandlung 
der homiletifchen Formen ‚eben fo wenig wie Dr. Niyfch 
durch willfürliche Satzungen der Homiletik beſchränken 
läßt, -Täßt fich von-ihm im Voraus erwarten.: Aber zw 
weilen zerftört er aud; wohlbegründete Ordnungen. So 
gefchieht in ber elften und zwölften Predigt nicht das Ge⸗ 
tingfte, um das Thema Irgendwie vorzubereiten, feine 
Wahl zu motiviren und bie Zuhörer bafür zu. gewinnen, 
fondern es wird ihnen, daß ich fo fage, beöpotifch aufge 
drungen; die Prebigt beginnt-mit ber Verlefung bed Ters 
tes, und unmittelbar darauf wirb Propofitiow und Par 
tition angegeben. Eben fo ſcheint es und gegen eine feht 
wohlbegründete Ordnung zu verfloßen, wenn das Thema 
öfters ſchon vor Verlefung des Tertes angegeben wird. 
Das Thema fol gleichfam vor den Augen der Zuhörer 
and dem Terte entftehenz..bie. Einheit der Betrachtung 
darf nicht ſchon unabhängig von ihm fertig geworben ſeyn. 
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Auch unter den - Predigten der erftien Sammlung. finden 
ſich zwei, in.denen gegen biefen Kanon, ber aus dem Mes 
fen des Berhältniffes zwiſchen Prebigt und Text fich noth⸗ 
wenbig.zu ergeben feheint, gefehlt iſt. — Die ſechste und 
wölfte unter ben Predigten Dr. Tholuck's werben von ihm 
als Hpmiligen bezeichnet, aber mit welchem Rechte? Man 
fieht wohl, fie haben diefen Namen erhalten, weil ihnen 
kein Thema vorangeftellt iſt. Aber das Verfahren iſt ganz 
und gar fonthetifch; ja bie erfte der beiden hat eine ſtren⸗ 
ger angelegte Dispofition, ald die meiften andern, und 
das Thema ift eben nur nicht ausgeſprochen, Tiegt aber 
ganz nahe. Diefes Merkmal, ob das Thema ausdrücklich 
angegeben ift oder nicht, wäre boch auf jeden Fall ein 
viel zu untergeorbnetes und äußerliches, als daß es einen 
fo durchgreifenden Gattungsunterfchied, wie der zwifchen 
fonthetifcher Predigt und Homilie, begründen könnte. 
Das Verfahren in ber Benugung bed Tertes ift in letzte⸗ 
ter durchaus ein anderes als in erfterer, und das weſent⸗ 
lichſte Außere Merkmal ift immer dieß, baß ber Forte 
ſchritt der letztern nur durch bie Ordnung ber Tertesworte, 
der der erftern Durch eine logiſch geordnete Dispofltion 
geleitet und beftimmt wird. Wirkliche Homilieen find bie 
iweite und bie achte Predigt, bie hier nicht als folche bes 
geichnet werben, ohne Zweifel nur darum nicht, weil ihr 
Thema ausdrücklich ausgefprochen iſt. Dieß hat aber auf 
den Begriff der Homilie gar feinen Einfluß; die Homilie 
verträgt eben fo gut ein Thema, wie die fonthetifche Pre⸗ 
digt, man müßte denn unter Homilie nur jene lodere Zus 
fammenftellung ganz bisparater Gedankenreihen verſte⸗ 
ben, die ganz darauf Verzicht Teiftet, ein Ganzes zur bil- 
den, deffen Mannichfaltigfeit einer beftimmten Einheit uns 
tergeordnet ift. Iſt aber eine Einheit der Betrachtung vor⸗ 
handen, fo iſt es in der Regel auch zweckmäßig, fie zum 
Behufe der leichtern Auffaffung des Ganzen ausdrücdlich 
hervorzuheben. — 
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Ref. fühlt ſich gedrungen, yam Schluſſe ben Herans 
gebern beider Sammlungen Yelnen herzlichſten Dank zu 
fagen für die reiche Erbauung, die fie ihm gewährt haben; 
and er ft überzeugt, daß er hierin das Organ zahlreicher 
Kefer dieſer Predigten if. 

vic. Möller. 


Veberfidten. 
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D Schwarz, " 
Geheimen Kirchenrathe und Profeſſor zu Heidelberg. 
WBeſchluß.) 


Ex wir bie neuefte Literatur der Erziehungsfchriften be⸗ 
trachten, müffen wir noch etwas aus einer frühern Periode 
in Erinnerung bringen, beffen, wie ed fcheint, nur in der 
Geſchichte der pietiftifchen Streitigkeiten am Eude bes ITten 
Jahrhunderts gedacht und bald nachher nicht mehr er⸗ 
wähnt worden. Eo tft eine Meine Schrift, in welcher. bie 
chriſtliche Erziehung gegen ben damaligen geiſttödtenden 
Religionsunterricht an das Herz gelegt wird; fie iſt ger 
haltreich, ging aber für die Pädagogik verleren. Sie hat 
den bekannten P. Poiret zum Berfaffer, ber fie gegen 
1690 ohne feinen Namen in Iateinifcher Sprache heraus⸗ 
gab, und fie findet fich in der Sammlung: de eruditione 
solida apecialiora. Amstelod. 1707 unter bem Titel: prin- 
cipia religionis vitaeque Christianae ad liberorum educatio- 
nem-accommodata. Ein Prediger. in Hamburg, Horbiug, 
Spener's Schwager, überfegte fie unter dem veränbers 
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ten Titel: Die Klugheit der Gerechten, bie | 
Kindernad den wahren Gründen des Ehris 
ſtenthums von der Welt zu dem Herrn zu er 
siehen, vorgeftellt in einem Sendſchreiben 
an eine Standesperfon. Hamburg 1693, und 
theilte diefed Büchlein als Neujahrsgeſchenk unter feine | 
Zuhörer aus; leider zu feinem eigenen großen Unheil, 
Denn bie Erbitterung feiner hamburger Amtöbrüber und | 
ihrer Partei gegen ihn, als einen ſogenannten Pietiften, 
kam dadurch zu jenem heftigen Ansbruche, der biefen trefl | 
lichen Geiftlihen durch Volksauflauf und Rathsbeſchluß 
mitıfeiner Familie aus dee Stadt verbaunte. Er wire | 
ein wahrer Märtyrer, der bald barauf im Holfteinifchen | 
Trank und elenb ftarb. Schon wegen biefer Verfolgung 
des Ueberſetzers verbient das Büchlein gekannt zu werden, 
welches als ein „ketzeriſches und yerführerifches” verrufen | 
wurde, und gegen welches alsbalb eine „in Eil zwar abs 
gefaßte, aber in Gottes Wort feft gegründete. Warnung | 
an biewerthe Stabt Hamburg, abſonderlich feiner lieben de 
weine zu St. Jacobi” von D. Mayer erfchien: Doch wit 
wollen hier nur diefe Schrift.in Erinnerung bringen, alt 
wine :foiche, Die in der Pädagogik hätte bebeutend werden 
Sönmeny: vielldicht finden wir anberöwo Gelegenheit, fit | 
wieder in das Publicum Tinzuführen. Nur Eind zur 

Prode. Der Verf. empfiehlt das Gebet des Herrn zum 
Seswenbigiernen für Kinder, wer man. fie Dabei wien 
lüßt, daß es fein Gebet, und daß ed nicht Gott angenehm 
ſey, wenn das Gerz wicht das Verlangen wahrhaftig hat, 
daß Gott geprirfen, fein Wille befolgt, ‚feine Gmabe nnd 
Siebe exflcht, von ben begangenen Sünden Befreiung; Bor 
der Uhnftigen Bewahrung verlangt werde, welches. der 
Dahalt der ſechs Bitten ſey ıc. Das nennt nun jewer Geg⸗ 
wer „eine ſchnoͤde Art, das heilige V. U. gu behandeln, wor 
Über am recht 'erfchreden.mäffe” 
VODirſe Gefchichte moge uns aufmerkſam darauf madjen, 
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wie die Entwidelung- der Etzie hungskunde acanchmal darrh 
den herrſchenden Zeitgeifl gehemmt oder unterbrochen 
wordeny und haben wir nicht auch in ber jetzigen Periode 
gegen dergleichen zu wachen, bas freilich in ganz anderer 
Form entgegen wirt? J 

Die Richtung der pudagogiſchen vieriatm hat ſich in 
der neneſten Zeit mehr und wicht auf den Unterricht und 
das Schulwefen gewendet. Es mag wohl das; was: Ps 
ſtalozzi hierzu in dem erſten Sahrzehnt dieſes Sahrhuns 
derts angeregt hat, vornehmlich dazu gewirkt haben, allein . 
% Tag auch im Ganzen der Entwidelung,-daß die Grunde 
fe der Erziehung auf das Unterrichtsweſen, anf deſſen 
Berbefferung fehon Tänger her Bedacht genommen wor⸗ 
den, nunmehr beſtimmter einfloſſen und eine Geftaltung 
hervorbrachten, welche den er ziehen den Unterricht 
chatakteriſirt. So bildete ſich die Methodik, und fie 
iſt ein Hauptzweig der neuetſten Literatur geworden, meht 
amd mehr in die Bearbeitung des Schulweſens Äberges 
hend, welches denn ein allgemeines lebendiges Intereffß, 
befonbers dom Seiten bed Smats, in ganz Feepa ders 
malen gewonzen hat. ö 

Die bekannten Methobifer Bafebow, : wor Ro 
How, von Schalftein u. A, Hatten im Leben Feld 
den Unterricht auß dem bisherigen Schlendrian zu befreien 
angefangen, und nun fuhr man in biefen Verbefferungen 
fort. And) fonnte man vor den 1780ger Jahren an eine 
ganze Bibliothek über Lehrarten und Schuleinrichtungen 
ſammeln; wir wollen nur eine Neihe von Namen von A 
bis 3 hier aus dem Bedächtniffe aufzählen, mit Bitte um 
Rachficht, daß noch viele fehlen: Albanus, André, R. 8. 
Becker, Blaſche, v. Bonſtetten, Denzel, Dinter, Dieſter⸗ 
weg, v. Dehm, Ehlers, Frank, Graſer, Br, Gedite, 
Hanhart, Hartung, Harniſch, Heim, van Heusde, Hau 
Horftig, 34. 8. Hoffmann, Junker, Klumpp/ Fr. Koch 
Rröger, Krünig, zechmumt, Ratorp, Miethatkiker ; DIE 
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wien, Dverberg, Parizek, Pöhlmann, v. Reiche, Riſt, Rieß, 
Riemann, Reſewitz, €. & Roth, Sattler, Schramm, 
Schlachter, Schlez, Schloffer, Schwabe, Snethlage, Sob 
ger, Steinbart, Stephani, Stuve, Thierſch, Villaume, 
©. D. Voß, Völter, Weiler, Zachariä, ©. A. und Ch. 
H. Zeller, Zöllner, HS. und: Eh. G. Zerrenner. Woll⸗ 
wen wir inbeflen diejenigen Schriftfteller herausziehen, wel 
che im Ganzen der Schulbildung einige Epoche machten, 
fo ſind es deren auch nicht wenige, weil fich bie allgemeine 
Methodil in der Bielfachheit ber fpecielfen Theile entwis 
delt hat, wo denn das Kleine manchmal wichtig iſt. So 
has Stephani burd feine Lautirmethode den Volls⸗ 
ſchulen einen neuen. und bleibenden Vortheil gebradit, 
während bie von Ol iv ier mehr finifreich ald handgreifs 
lich warz und fo hat Peſtalozzi durch fein fogenanntes 
ABE der Anfchanung aus dem Einzelnen und Kleinen ets 
was: hervorgerufen, das ber ganzen Methodik einen neuen 
Schwung ertheilte. Wichtiger noch.für das Schulmefen 
wurde die Eyfindung Lancafter’s, der. ald Ein Schub 
meifter unter taufend Schülern zu London lehrte, und den 
wechfelfeitigen Unterricht einführte. Wenngleich Deutſch⸗ 
Tand auf feiner höheren Stufe der Elementarfchulen dieſet 
Einrichtung nicht bedurfte, fo war. fie doch andern Län 
dern ein wichtiges Mittel für den Anfang,-und auch bei 
ung wurbe-in bem kehrorganiſmus Durch einigen Gebrauch 
des wechfelfeitigen Unterrichts manches gewonnen; es 
wurden Verſuche zu einer unfern Schulen.angemeffenen 
Anwendung beffelben gemacht, Die weiteren Erfolg hatten, 
wie beſonders die Fönigl. dänifche zu -Edernförde hierzu 
angeordnete Anftalt unter v. Eggers und Hanfen br 
weiſet. Der- Deutfche it aufmerffam ‚und betriebfam it 
allem, was Bildung betrifft, und fo ift eine. Erregung 
erfolglos für. unfer Schulwefen vorüber gegangen; und 
wenn es auf der einen Seite zw unfern Fehlern. gehört, 
daß wir das vergeffen, was wir früher felbft verfucht hate 
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ten, ſo achten wir auf ber andern Seite befto mehr anf 
jede neue Effcyeinung, die in dem Auslande auftaucht, 
bewundern fie zwar, aber grüfen fie auch, und behalten 
das Gute, — das wir vielleicht ſchon längſt befaßen. 
Eine Erfahrung der Art gewährt und jetzt das Intereffe, 
womit "man die fogenannte hamilton’fche Methode im 
Speachunterrichte anfleht; von dem Wunderweſen ber 
jacotot'ſchen ſcheint fchon Feine Rede mehr zu ſeyn. 5 
Sollten wir beſtimmtẽ Momente angeben, welche ſich 
in dem Lehrs und Schulweſen feit etwa 20 Jahren ents 
widelt haben, fo würben wir zwar in DVerlegenheit feyn, 
jedoch bietet fich und ein entfchiedener Zug bar, welcher 
diefe neue Periode bezeichnet, und der durch alle Zweige 
des Iugendunterrichts hindurchgeht. Er ift Fein anderer, 
als die allgemeine Anwendung alles deſſen, was vielfach 
im Metbodifchen gewonnen worden, worin fid; die Bes 
reitwilligkeit ausfpricht, überall — zu benutzen, 
und alfo die Verbeſſerung des Unt t8 und ber Schu⸗ 
Im fortfchreitet. Alle Thätigkeiten im ganzen Umfange 
der Jugendbildung, fie feyen erfinbend oder anwendend, 
— und-fie find nicht gering, — werben bei und alsbald 
ein Gemeingat, wie der reiche Quell durd ben ganzen 
Garten geleitet wird. Das Fortbilden im Einzelnen geht 
in das Allgemeine über, und in Ruhe erwächſt aus der 
Wurzel. die Nationalbildung. Was nun der einzelne Mann 
hierzu beiträgt, fließt alfogleich in die Gefammtheit ein, 
fo daß man es kaum auszufcheiden im Stande wäre; fa 
wir Dürften nicht einmal einen oder den andern berühmten 
Namen aus der Literatur oder der Praris biefed Faches 
nennen, ohne immer noch mehrere andere, die vielleicht 
gleiche Verdienſte haben, zurüdzufegen. Der Verf. dieſes 
fragte ſich ſchon oft: wer iſt wohl der voranſtehende Me⸗ 
thodiker unſerer Zeit? und wenn er ſich einen Namen 
nannte, fo traten ſogleich manche andere vor denſelben 
hin. In der Regel find es auch nur einzelne Zweige des 
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Unterrichtä, welche tu her-Riteunmin wethebifc; behandelt 
mb baus in umfaflenken Lehrbüchern zufayemengeitelt 
worden. - i ö . 

- Wir haben hiermit auch ſchon bie Kortfchritte dieſer 
Zeit in dem Schulweſen bezeichnet. Die niederen Scus 
len ſowohl als die höheren gewannen unmittelbar durch 
Die Verbefferung bes Unterrichts, und auch hier find nicht 
fowohl einzelne Männer oder Schriften zu nennen, die in 
dieſer letzteren Periode unter und ald neue Mächte herr 
worgetreten wären, wie etwa in England ein Brougbam, 
in Frankreich ein Guizot, Couſin und einige andere, 
weil die Kraft, welche für bie Schulen wirkt, eine in un 
ferer ganzen Nation verbreitete uud durch tauſend Stim⸗ 
en ſich immer verbreitende if, eine wahre Gefammithäs 
tigkeit. Nur tritt Rad ala Thatfache hervor, was ip ein⸗ 
zelnen Staaten in dieſer Hinficht verfügt worden. Im 
Roffauifchen wurde das Schulmefen geordnet und zu einer 
höheren Stufe erhottch feit einigen Jabren aber in deu 
Preußifchen zu einer Vollkommenheit, die ‚alles biäherige 
übertrifft, und fe eben wirb auch im Badiſchen eine vor 
zugliche Einrichtung beffelben ind Leben gerufen. Rod 
einige andere beutfche Staaten find mit Ernſt an eine Nerbrie 
ferung ber Schulen gegangen, und. im Ganzen herrſcht ders 
malen in Deutfchland ein erfrifcter Eifer, ber den gleicharti⸗ 
gen in Frankreich und England beleben hilft. Die kections⸗ 
Plane, die Bildung, Anſtellung, Beſoldung ber Lehrer, bis 
verfchiedenen Arten und Stufen ber Schulen und fo mandıed 
Andere iſt jegtin einem weit beſſeren Zuſtaude im Sanzen, ald 
es noch zu Anfang bes neunzehnten: Jahrhunderts war. 
Manche Frage ſchwebt noch, 3.8. über die Gelehrtenſchule, 
wie fie die alten Sprachen mit den Forderungen ber Zeit, 
die fo manche andere Kenntniffe für das bürgerliche Leben 
verlangt, behandeln und ſich zu ben höheren Bürgerfchw 
Ien verhalten ſolle. Seit Niet bammer's wichtigen | 
Buche Über Humemiſmus und Philanthropisifene iſt der 
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Smeiendch nicht ganz entſchieden, obgleich von Thrierfcke 
der in dieſem firengeren Guten, und Klumpp, ber 
es zu mildern fucht, Dex Entſcheidung etwad näher ger 
| 21. ee 

Einiges andere im Schulwefen wirh ned} nerhanhelt 
und als wichtig genug. erkannt. Vor allem iſt jetzt die 
Sprache über. das Verhultniß der Schule zux Kirche ud 
um Staate. Ehemals war kaum die Frage danonz Die. 
Schule gehörte der Kirche als ihre Tochter. ehne Wider⸗ 
rede an, felbft die. höhere Schule, welche dach mehn me 
wittelbar von der Aufficht der Gelehrten abhängt und das 
ber Die Tendenz in ſich trugu ſich von ber Yuffichk .dey 
Geiſtlichen als folcher mehr und mehr loszumachen, Aa 
ihr auch faſt durchaus gelang. Nun aber wurbe bisfe 
Emancipation feit jener Zeit, wo der Weltgeift die poſitive 
Religion und fomit Die Kirche als eine Hemmung der Hu⸗ 
mauität dem Molke vorſpiegeln möchte, auch für Die Volls⸗ 
ſchulen gefordert; ſchon Gedike wirkte darauf hin, und 
in neueren Zeiten fehlte ed nicht am vornehmen Schuß 
meiſtern, welche die Schule als etwas Selbſtſtändiges ber 
Kirche, ja fogar dem Staate zur Seite fehen wollten, In⸗ 
deſſen konnte das letztere am wenigſten ‚gelingen, da viel⸗ 
mehr der Staat feine Anſprüche auf die Schule weiter aus⸗ 
dehnte, und ba man Syſteme aufſtellte, nach welchen bie 
Kichenbehörbe nur nebenbei, oder untergeordnet bie 
Schule zu beforgen hat, Unſer geiſtvoller Parabelndich⸗ 
ter, Krumm ach er, ſtellte in feiner Schrift: bie hrifte 
liche Volksſchule im Bunde wit dor Kirche 
1893, 25,) das ſchoͤne Wild auf, worin die Schule ſelbſt 
ſchon ala eine Kirche erfcheint, aber es iſt nur sin Ideal 
für eine künftige, fo Gott will, chriftlichere Zeit. Die ent⸗ 
gegrugefehte Anſicht macht fich freilich algemeiner geltend, 
beun.fie bient wur-zu.fehr dem herrſcheuden Siune für dad 
Reale und für das fogenannte materielle Leben; manche 
Schriftiehler aus der neneften Zeit Töunten. wir var dieſer 
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- Dentärt'anfüheen. - Audere haben ſich zur Richtigfiellung 

des Berhältnifies zwiſchen Staat, Kirche und Volksſchule, 
wie namentlich Hüffell in feiner Schrift unter dieſem Ti 
tel und Zacharia im vierten Buche feiner 40 Bilder 
vom Staate (1830), tiefer in das Rechtliche eingehend, Ver⸗ 
dienſte erworben; indeffen fteht auch hier noch die Sache 
einigermaßen in ber Schwebe. Die vervielfüchten Arten 
der Schulen geben nämlic den Staate eine mehr unmit 
telbare Beziehung auf diefe Anftalten der Volksbildung 
und wenn die höheren Bürgerfchulen unb- bie polytechni⸗ 
ſchen Inftitute von’ den Regierungen für das bürgerliche 
Leben angeorbnet. worben, fo muß natürlich hierbei die 
Kirche zurücktreten, um fo natürlicher, da biefe ‚Anftalten 
für Religionsverwandte jeder Art offen ftehen. Aber wo 
iſt Die Grenzein dem weiten Umfange bed Vollsſchulwe⸗ 
ſens zwifchen dem Bereiche der Kirche. und; des. Staatö? 
In biefer Orenzbeftimmung find wir eben noch · jetzt begriſ⸗ 
fen, und müffen nur wünſchen, daß der Geift der wahren 
Volksbildung, eben das, was biexhriftliche Kirche aus dem 
hoöchſten Quell beftändig einfließen läßt, nicht fernerhin 
fo überfehen, fondern allgemeiner, auch von Stuatsmän 
nern and Landftänden, wie von den geiſtuchen Behörden 
anerkannt werdbe. 

Ein anderer Punct ir bie Schuizucht. Dem Philan ⸗ 
thropiſmus iſt daſſelbe begegnet, was früher dem Pietis⸗ 
mus; das Gute in demſelben entartete. Die mildere 
Behandlung der Kinder, wozu Rouſſeau aufgefordert und 
Baſedow noch weiter hingeführt hatte, ging ſehr hald it 
jene innere Verweichlichung über, welche von Gehorfam 

und Selbfiverleugnung nichts mehr wiffen mag, und 
woran unfere Schulen, ja ſchon früher ein-nicht unbeden⸗ 
tender Theil unferer Zeitgenoflen erfrantt find. Selbſt 
Knaben wollen jegt in der Schule und zu Haufe.emans 
cipirt ſeyn. Man fühlt dieſes Uebel täglich. mehr, und 
man erkennt bag Naturwidrige im’ dieſer: Verkehrtheit; 
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die neueſten Schulordnungen kehren zu einer billigeren 
Strenge zurück, wofür auch wichtige Stimmen im Publi⸗ 
cam ſchon einige Zeit her gefprochen haben, und fo ift die 
rechte Vermittelung zu hoffen. — Der Verf. dieſes hat in 
feinem Buche die Schulen (1832) alled dieſes, was den 
dermaligen Zuſtand unſeres Schulweſens hetrifft, theore⸗ 
tiſch and praktiſch zuſammengeſtellt. 

Ebenderſelbe hat die Gefchichte des Schulweſens 
und überhaupt ber Erziehung ſeit 1813 dem Publi⸗ 
cum vorgelegt und in ber neuen Ausgabe feiner Erziehungs⸗ 
Ichte (1829) umgearbeitet erfcheinen -Iaffen. Die Ge⸗ 
fhichte von etwas wird natürlich immer erft fpäter ein 
Gegenftanb der Bearbeitung, wenn ſchon vieles in der 
Sache gefchehen it, und wenn nunmehr bie Reflerion über 
diefelbe aus dem Leben hervortritt. Einzelne Partieen je⸗ 
ner Gefchichte find feit einigen Generationen her ſchon 
bearbeitet worben, von May, Mangels dorf, Rah 
kopf, Meuſel, Eichhorn, Petri, Hoch heim er, 
Gedike, Evers, Goes und einigen anderen, und fir 
fehlte es dem Verf. zwar nicht an Vorarbeiten, er ging 
Aedoch zu den Quellen und ſtellte die Geſchichte der Erzie⸗ 
‘ung nach ber Idee der ſich entwicelnden Menfchheit dar, 
worin nothwendig das Chriftenthum ald das "Lebende 
und Lichtprincip hervorleuchten mußte. So nur kann die 
Geſchichte ber Erziehungsidee erfaßt werden. Bon. eitter 
andern Seite wird diefe Gefdjichte in dem Werte von Frı 
Eramer bearbeitet, wovon 1892 der erſte Band orſchie⸗ 
nen ift, deren gelehrte Forſchungen auf mehr" Beifall: Ans 
french machen, als vieleicht feine Grunde‘ von ˖ dem 
Gange und Ziele der Eultur. : 

Die Kleinkinderfchulen oder Warteanftalten find ein 
neues and wichtiges Moment in der Erziehung. Früher, 
ſchon im Jahre 1802, errichtete die eble Fürftin Pauline 
von Lippe Detmold eine folche Anftalt, auch gab ˖ ed 
in Holland vor den 1770ger Jahren etwas Aehnliches zur 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. w 
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Anfficht der Kleinen, wie das deun auch die Natur wit ſich 
bringt. Indeſſen habeu wir bie jegige Form biefer Anſtel⸗ 
ten für Heine Kinber, oft faum zweiährige, zur bloßen 
Auſſicht und Pflege, und wenn fie über drei Jahre find, 
ſchon zu einigem Unterrichte, England zu verbanfen. Die 
großartige Wirkfamkeit eines Brougham in Verbin 
bung mit mehrern edlen Männern fiftete zu London im 
Sahte 1819 einige Infant-schools. Seitdem haben fi 
diefe Anfalten in jenem Lande zu Hunderten vermehrt, 
und ſich ungemein wohlthätig erwieſen; auch find fie bald 
in andere Länder eingeführt worden. In bem nordame⸗ 
rikaniſchen Freiſtaate findet man den Anfang einer neuen 
Aera in den Kleinkinderſchulen; nach Genf und nach Frank⸗ 
weich wurden fie bald ebenfalls mit großem Beifalle ver 
langt, Daß Deutfchland nicht zurückgeblieben, brauchen 
wir. kaum zu erinnern; ber Verf. dieſes nennt flatt vieler 
dieſer nen errichteten -Anftalten nur die in ſeiner Nähe, 
welche ex perfönlich Tenut, die zu Frankfurt a, M. und die 
am Mannheim. Ay. einer Litteratur über dieſe neue Er⸗ 
ſcheinung im. @ebiete der Pädagogik fehlt ed auch vicht 
Nach dem ausführlichen Werke von dem Engländer Wil 
derſpin, über die frühzeitige Erziehumg ber 
Linder und die englifhen Kleinkinderſchu— 
ken ꝛc., welches Jo ſ. Wert heim er überfept uud wit 
Zufäsgen dem deutſcheu Publicum übergeben hat (1929, 
find eine Reihe Heiner Schriften, meiſt Nachrichten ven 
falchen. Anſtalten unter und erfchienen, unter welchen wir 
ung eine ber früheften und nüglicken anführen, die ven 
DER un Präl, Schwabe 9.3.1928 jebt neu heraus⸗ 
gegeben (1834). So wohlthätig nun biefe Auftalten ber 
fouders für die Erziehung ber. Armentishen ſind, jo als 
vothwendig yon unferer Zeit gefordert werben, fo kat 
man bach die Schattenfeite nicht überfehen, welche wie 
ale Wohlthätigfeits ⸗Anſtalten auch diefe haben, Gie für 
denn deu Leichtſinn vieler Eltern, fie trennen Die Kinder 
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zu fehr von ihnen, fie laſſen die heiligken Gefkhle der Ras 
tur zwifchen ihnen kaum aufkommen, fie löſen am Ende 
die Familienbande ſchon in ihrem erſten Gewebe auf,.n.f.w. 
das find nicht gang. ungegründete Ginreden, fie verdienen 
die Beachtung, die man ihnen eben jegt. wibmet, Gewiß 
aber wird fich immer mehr der Einfluß anf die Bolkebitz 
dung als gefegnet zeigen, und in ber Hand oder vielmehr 
durch die Herzen chriftficher Vorfieherinnen und Lehrer ers 
öffnet ſich ung hier ein newer Weg, das Ehriftenthum in 
die Herzen der Kinder und in das Leben des Volls einzu⸗ 
führen. So erkennen wir benn in ben ſogenannten Kleim⸗ 
Einderfchulen" ein neues and wichtiges Moment w de 
Volkserziehung. 

Noch ein anderer Zweig iſt ſeit bem legten‘ adezehnt 
in Deutſchland hervorgewachſen, welcher fir die Volks⸗ 
bildung dadurch heilſam iſt, daß er junge Leute dem Ver⸗ 
derben entreißtz ed ſind die Anſtalten für die verwahrlo⸗ 
ſete Jugend, wie ſie von dem Grafen von der Recke 
Vollmarſtein ſeit 1824 zu Düſſſelthal mit edlerc Auf⸗ 
opferung errichtet worden, wie nun ſeit mehreren Jahren 
eine zu Berlin unter dem trefflichen Inſp. Kopf ſich aus⸗ 
zeichnet, und wie fie in verſchiedenen Ländern Dentichtaub”e 
entfichen. Solche Rettungaanftalten find ein wahrer Bart 
ſchritt der Menfchheit. un 

Indem uun fo das Ganze der Volksbildung, inäber 
fondere dad Schulweſen, die Kröftein eine allgemeine and 
erfreuende Thätigkeit geſetzt hat, ſo iſt hoch wine Richtung 
nicht zu verlennen, welche bereits Beforgniffe erregt hät, 
es ift bie, welche in dem Gange ber Gultur, und gerade in 
der jeßigen Zeit liegt. Das änfere, bas materielle veben 
gewinnt mehr und mehr die Ueberwucht, und auf dieſes iñ 
alles Dichten und Trachten fo eifrig gerichtet, daß. auch 
die edle Thätigfeit fir die Schulen und den Bolkönnters 
richt davon hiugerifien. wird. Man denkt unr, nufRennse 
niſſe und Geſchiclichteiten hen, Bngend,. anf Verbrottuug 
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derſelben durch das ganze Bolt. hin — recht gut! Aber 
wenn man meint; daß.hiermit.der wahre Wohlſtand und 
die DBollsaufllärung begründet fey, fo tänfcht man fih 
und das künftige Geſchlecht, denn dazu wird Weisheit 
verlangt, aller Weisheit Anfang aber ift ewig die Got 
tesfurcht. Das Errichten von allen Arten der Lehranftal 
ten für Die-Ingend, von den Elementarfchulen an bis zu 
den polptechnifchen Hochſchulen, iſt jet im frifchen Gange, 
und ift eine gerechte Volksfreude, nur fol man nicht mei⸗ 
nen, das fey Mes, ſey das Beſte, das Höchſte. Der 
große Haufe der Halbgebilbeten, ja auch nicht wehige 
der eigentlich Gebildeten in Kirche und Staat und im Schul 
fache pflegen hier nur das in's Auge zu faffen, was ſich uns 
mittelbar und erfreufich als ein Kortfchritt barbietet; das 
iſt zu bedauern. Denn nur einen Schritt weiter vorwärts 
geſehen, und man wird bemerken, wohin das Unterrich⸗ 
teu.für das äußere Leben, für Gewerb und Erwerb, für 
Geſchicklichkeit u. ſ. w. und in Allem für die weltbeherr⸗ 
fchende. Macht, das Gelb, die Menfchen nothwenbig treibt, 
wenn nicht das innere. Leben zugleich erwedt und ernährt, 
wenn sticht ber Menſch in gleichem Verhältniffe, wie ih 

‚ feine-Stäft nad außen und feine Sucht nach Genuß er⸗ 
weitert, zurück in ſich felbft, oder wielmehr aufwärts zu 
feinem höheren Selbſt gezogen wird. Das wurbe früher 
nach nicht fo gefühlt. Als noch die aufflirenden Bücher 
in dar Volksſchulen einen chriſtlichen frommen Sinn vor⸗ 
ausſetzen konnten, den ſie denn auch überall anſprachen, 
wid z. B: das wahrhaft volksthümlich geſchriebene becer'⸗ 
ſche Noch + und Hulfsbüchlein, da mochte jene Tendenz 
immer noch gerabezu weiter gehen, nunmehr nber if fle 
Enfeitig geworben, und‘ die wahre Volksbildung wird. mit 
bem Berlufte jened Gleichgewichts, in welchem allein ſie 
nur gedeihen Bann, ernſtlich bebroht. Das eben‘ kommt 
jest zur ·Erfahrung und zur Beurtheilung,: banpepaäih 
für, Habi@ehizt deröffentlichen Erziehung. 
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Es {ft kaum ein Monat her, fo kam im Parlamente zw 
London. diefe. wichtige Frage zur Sprache. Der eble Rorbs 
Tanzler Brougham gab im SG: 1831 unter feinen Bors 
fhlägen, dem zunehmenden Unheile unter dem Volke abzus 
wehren, ald Hauptmittel.an, bag man das Volk durch 
Unterricht. beſſern müffe. Nun aber erhub fich eine Stims 
me im Unterhaufe gegen ihn; Wharncliffe brachte als 
Grund gegen ben Bolfsunterricht vor, baß, feitdem der⸗ 
felbe befördert werde, die Verbrechen zugenommen. Dies 
ſes Sophifma wurde indeffen durch die Einficht des men⸗ 
ſchenfreundlichen Lorbfanzlerd augenblidlich entkräftet, in» 
dem er zeigte, daß das, was in ber Tendenz bes Zeitgeis 
ſtes liege, nicht dem Bolfsunterrichte zuzufchreiben ſey, 
und baß das Lefens, Schreibens, Rechnenlernen, wenn 
es nur für das Gewerbe abziele, wohl Unterricht heiße, 
aber noch nicht das fey, was ber Volksunterricht ſeyn 
folle, denn er. habe bie fittlihe Bildung zum Zwecke. 
Man müffe vielmehr das in's Auge faffen, was dem guten 
Erfolge.des Unterrichts entgegen wirkte, nämlich bie bei 
der fleigenben Benöfferung mangelhafte Gefetgebung, 
3. 3. Mißbraud; des Eides, bie Beförderung des Müpige 
gangs burd) die Armengefee, bie Vererbung ber Schlech⸗ 
tigfeit von ben Eltern auf die Kinder u. ſ. w. und fo gäbe 
es feine Anficht, die mehr einäugig ja blind verdiene ges 
nannt zu werben, ald dem Unterrichte bie Hebel zugufchreis 
ben 2c.2c. In jener anfehnlichen Nationalberathung ift alſo 
dieſer Gegenftand zuerft zur öffentlichen Sprache gekom⸗ 
men, über welchen fic auch unter und fehon einige Zeit 
her Stimmen nur noch nicht Inut'vernehmen ließen, der 
aber fich gewiß bald mehr geltend machen wird. Und was 
wird das Ergebniß feyn? Gewiß nicht die Hemmung ber 
Fortſchritte, gewiß Leine Empfehlung ber Nüdfcritte im 
Unterrichte und in den Volksſchulen, vielmehr wirb man 
die wahre bildende Kraft in allem Lehren und Lernen und 
Entwicdeln: der: Menfchheit immer entfchiebener erlen⸗ 


262 Sitteraͤriſche Ueberſicht 


nen, und eben jenes Lebensprinzip in unſerer Nationalbil⸗ 
dang mehr einwirken laſſen. Das iſt und bleibt ewig das 
Chriſtenthum. Laſſe man ed nur forthin fo auf ber Seite 
fishen, als eine‘ Lehrſtunde unter zehn, und wende mar 
en Fleiß daran, nur recht methodifch rechnen, von allem 


forechen u. f m. zu lehren, ſo wird man wohl eine Gene⸗ 


sation heranbilben, bie da weiß zu erwerben und zu ges 
nießen, eine Cultur, worin bie Selbſtſucht mächtig er⸗ 
wuchſt und worin bie Verſchmitztheit und Schelmerei mit 
immer feineren Fäden das geſellige Beben umgarnt, und wo 
dann Klage über Klage entſteht, wie einſt der Römer den 
Sturz von Unheil zu Unheil bejammerte. Wollt Ihr das? 
Fordert Ihr aber Dagegen ben Unterricht in allem Guten 
aur recht, indem Ihr die Kinder zugleich zu Chriſten er⸗ 
sieht, dan, nur dann erwächft die Jugend in einer fegends 
veichen Aufklärung. Möchte man zeitig genug biefes eitr 
chen, ehe man burc die Noth belehrt wird. 

Nach allen Seiten hin hat fich die pädagogiſche Chr 
‚tigkeit entfaltet, und feit den letzten brei Decennien eine 
Überreiche Litteratur hervorgebracht. Die Folge hiervon 
iſt eine gewiffe Entfernung von jener Einfalt, das Eins 
zelae wird bie auf die feine Politur andgearbeitet, das 
Ganze aber der Erziehung iſt zu fehr aus den Augen ger 
rutkt, und ber Geift, welcher bie wahre Bildung geftaltet, 
ſcheint entf hmwunden zu ſeyn. IR die Welt durch unfer 
Erziehungswefen beffer geworben? Wird die. Sugend befr 
fer erzogen, ſeitdem man fo viel darüber fchreibt? Mau 
antwartet Fühnlich mit einem Nein. Worin aber liegt der 
Grund? Gewiß zum Theile darin, daf man ben Eins 
fluß der Erziehungstheorieen. überfchägt, and überhaupt 
m viel an bie Gewalt, aus dem Kinde zu machen, 
was man wollte, geglaubt hat. Darauf mußte beun wohl 
ein Ungtaube folgen, der. jetzt vornehm auf die Belehrun⸗ 
gen der Art heuabficht, und bie ganze Kunſt nur darin fit 
den mag, daß man bie Kinder. lehrt, in. der Welt ihr 
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Fortkommen zu finden, alfo in einer recht feinen Abrig⸗ 
iung. 
Ein Büdfein über Grsiehung, voll genialer Bitte, die 
Revana, oder @rzichlehre von J. P. Fried rich 
Richter, 3 Bändihen, zuerſt 1806, 2te verb. Aufl, 1814, 
hat anf dieſen Punct hingewiefen, und ohne eine ſyſtemar⸗ 
tige dehre aufzuſtellen, einen großen Schatz von ſchönen 
und meiſt auch in's deben eingehenden Gedanken mitgetheilt. 
Unſer geiſt ⸗/ und gemüthvoller J. P. Richter ſpricht gleich 
im Hereintreten humoriſtiſch gegen und für den Einfluß 
der Erziehnng und deutet ihre Wichtigkeit an, welche er in 
feinen hingeftreuten Lehren, und noch mehr in dem Bike 
tenftanbe feiner Gedanken überall fühlen Läßt. Alles dieſes 
iſt von dem Geifte der Liebe durchwaltet, welcher eine 
chriſtliche Geſinnung nihmet, jedoch bie tiefere Kraft ber 
eigentlichen chriftlichen Erziehung noch nicht erfaßt hat, 
Run, immer doch ein Fortfchritt und ein wichtiges Mo⸗ 
ment in unferer pädagegifchen Litteratur, welches die Ver⸗ 
ſuche philofophifcher Cheorieen, bie auch in ber neueſten 
Zeit, nach allen den mißlungenen früheren, nicht fehlten, 
bei weiten überwiegt. Dagegen verdienen manche Meinere 
Schriften, welche ben Standpunct des Chriftenthums in 
der Erziehung behaupten, wenigftend als anregend zu ei⸗ 
nem höheren, vereinigenden Geſichtspuncte beachtet zu wers 
den, wie namentlich bie von Ebel Aber gedeihlidhe 
Erziehung 1825 und manche zerſtreute Aufſätze. — 
Eine fihöne Idee ftellte Orafer dar, in-feinem Werke: 
Dioinität, oder das Prinzip der einzig wahr 
ren Menſchenerziehung 1811— 1813, welches weit 
mehr fagt, als das wieder auf's neue beliebte Wort Hu⸗ 
menität; beim zum Ebenbilde Gottes ift der Menſch er⸗ 
ſchaffen; nur möchte der in dieſem Werke vorgefchlagene 
Weg nicht fo fiber zu der gewunſchten Goteähnlichteit 
führen. 

Auf das Ganze und in den Geiſt der wahren Erzie⸗ 
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hang. hinzuweiſen, war der Zwed ber Schriften des Unter⸗ 
zeichneten, und befonders feiner letzteren, um auf die hör 
bere Erziehung die Aufmerkfamkeit zu leuken, weldenicht 
eine bloße Idee bleiben wird, wenn man das Weſen ber 
chriſtlichen recht erlennt, und nur erſt einmal ihren Segen 
in ben Familien mehr und mehr erfährt. Sie vereinigt - 
alle jene Fortſchritte ber einzelnen Richtungen zu dem gan⸗ 
sen und großen Fortfchreiten der Menfchheit. 

Man hat gar wohl erfannt, daß die Erziehung nicht 
alles vermag. Die meiften der neueren Lehrer, melde ir⸗ 
gend davon gefprochen, reden gegen bie übertriebenen Er⸗ 
wartungen, die mit Dem Heraufgehen jener neuen Periode 
por etwa 50 Sahren uns allgemein begeifterten. Der Verf. 
der Levana fagt in ber Vorrede zur Iften Auflage, daß 
„über die Erziehung fihreiben beinahe fo viel heiße, als 
über alles auf einmal fchreiben.” Alles nämlich fließt auf 
das Kind ein, und die nächſte Generation wird durch das 
unendlich Biele, das in der jegigen zufammenwirkt, ganz 
befonders in den politifchen Verhältniffen, wenn gleich 
zunachſt wittelft der Eltern.und Lehrer, das was fie. wird, 
woburc Übrigens die innere Freiheit des Menfchen nicht 
mehr beeinträchtigt wird, alg durch die Cultur überhaupt. 
Hiernach fehen wir verfchiedene Denkarten in der Erzies 
bung während diefer neueren Periode ſich entwideln, 

Seit längerer Zeit bis gegen das Ende: des 18ten Jahr, 
hunderts dachte man unter Erziehung hauptſächlich ges 
lehrte Bildung. ‚ 

In den 1780ger Jahren erwartete nun bie Welt alles 
Heil von der Aufflärung des Verſtandes, und man fah 
gerne ein goldnes Zeitalter ſchon ganz nahe, Franklin’s 
Hefeierte Denkart wurde auch in die deutſche Pähagogit 
aufgenommen. Koſmopolitiſmus, Gemeinnügigkeit, Er⸗ 
ziehung zum bürgerlichen Leben, Unterricht ber Jugend in 
Realkenntniffen, in aller induftrielen Gefchidlichkeit und 
Gewandtheit — das wurbe. als das Ziel und Heil ber Ju⸗ 
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gendbildung angefehen: Das war denn bie Zeit, wo ein 
Eampe mit Mehreren in feinem Reviſionswerke u. A. 
galten; und fie. wirkt nach bi in unſere Zeit, wo das fos 
genannte materielle Leben im äußerlichen Fortſchreiten bes 
griffen. iſt, wie es denn der cultivirten Welt im Herzen 
liegt. Unſer Schulwefen verleugnet micht biefen Geift: 

Das nun hätte unmittelbar: zur; Idee eines Gemeine 
weſens führen können, in welchem ber Einzelne aufgeht, 
am in bemfelben und fürdas Ganzezu leben. Wirklich fprach 
ſich Diefe Idee duch den Philofophen Fichte aus, wels 
her daher auch, namentlich in-feinen Reden an die deut⸗ 
ſche Nation, der Erziehung einen höheren Schwung ver⸗ 
hieß. Allein die Herzeuskraft ber Selhſtverleugnung fehlte, 
und das Zeitalter hielt lieber in der Selbſtſucht feſt; das 
Mittel gegen diefg blieb Äberfehen, man meinte nun, es 
müſſe ſich finden laflen, und die Zeit:fey jetzt da. Ban 
nicht geringem Einfluſſe war in allem dieſem die Erſchütte⸗ 
tung ber Revolutionszeit, deren Bewegungen nur allmäh⸗ 
lich ruhiger werben. 

Als nun Peftalozzi mit feiner Menfchenliebe, die 
kein Opfer fcheute, zur Selbſtkraft ald dem Ziele der Mens 
ſchenbildung aufrief — denn das war das Weſen feiner 
Methode — fo war das weber dem Zeitgeifte anſtößig, 
noch auch vielen von denjenigen, welche das Beflere woll⸗ 
ten, denen es fa eine fchöne Ansicht für die Erziehung 
eröffnete. Sie fahen ihren Glauben an eine Reinheit bed 
menfchlichen Herzens nunmehr belohnt, wenn bie Kinder 
nur aus fich felbftentwidelt würben, und frei von aller frems 
den Zuthat ganz zu fich felbft kämen. Damit, und jet erſt, 
meinten fie, fey nun die Erlöfung des Menfchengefchlechts 
gefunden — als ob fie an den wahren Erlöfer nicht däch⸗ 
ten! Selbft der Verf. der Levana neigt fidh einer folhen . 
Erwartung zu, wenn er in jener Vorrede „Rouffeaus Emil 
zuerſt und zulegt nennen will, dem fein vorhergehendes 
Werk zu vergleichen fey, und dem die nachfolgenden Abs 
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and Zuſchreiber nur aͤhnlicher erſcheinen,“ mund dann hin | 
zuſetzt: „er wurde ein Menſch, dann leicht ein Kind, and 
fo: rettete und deutete ex bie Findliche Natur, — Bafedon 
wurde fein geiftiger Verleger und Uebetſetzer in Deutſch⸗ 
land — und Peſtalozzi iſt nun ber flärfende Rouſſean des 
Bolt.” — Daß diefes alles nicht fo ſey, lehrt Übrigens 
sie. Seſchichte. Aber gerabe hierin fehlte dem liebevollen 
Beurtheiler ber Bli in das menfchliche Herz. Die Zeit, 
die das Chriſtenthum verfannte, indem fie fein großes Ir 
bild der ewigen Liebe in den verkleinernden Spiegel ber 
Seldftfucht herabzog, trägt dieſe Schuld an mehreren un 
ferer Edlen. 

Es gibt eine wahre Erziehung, und fle führt das Men 
fihengefchlecht wie das Kind ficher zum Ziele. Sie ift and 
nicht erſt zu erfinden, und fie ift nicht einmal weit zu für 
en. Und eben in ihr geht uns die Idee jener höheren 
herauf. 
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Durch die Lieferung bes fo eben erfhienenen 2. und 8. Theils 
if nun bie Neue Auflage ber calvin’fhen Sommentarien m 
fimmtlihen Briefen des Neuen Teſtaments, deren Abbrud vo: 
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in allen Buchhandlungen zu haben: 

Zeitschrift für die historische Theologie, in 
Verbindung mit der historisch- theologischen Gesell- | 
schaft zu Leipzig, herans eben von Dr. Chr. Fr. 
Illgen. gr. 8. IV. Stück 2. 1 Thir. 12 gl. 

Die früheren Stücke, von denen immer 2 einen Band bilde, | 

häben alle denselben Preis. Das erste erschien im März 1882. 





In der Beder’hen Buchhandlung in. Quedlinburg ift fo 
‚gie erſchienen und. durch jede Buchhandiung zu beziehen: 
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Köllner, D. Ed, Commentar zu dem’ Briefe 
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Theol. Stud. Jahrg. 1885. 18* - 


1. 
Ueber 


Gerſon's myſtiſche Theologie. 


Mit beſonderer Rückſicht auf die Schrift: 

Ueber die myftifche Theologie des I. Charlier von Gerfon. 
Eine hiſtoriſch⸗ theologifche Abhandlung, der evangel, 
theol. Facultät in Gießen bei der Bewerbung um bie 
Licentiatenwürde in ber Theologie überreicht, von Carl 
Bernhard Hundeshagen, Doct. d. Philoſ. u. Pris 
vatdoc. in Gießen. Aus dem vierten Bande der „Zeit 
ſchrift für die hiſtoriſche Theologie” befonderd abges 
druckt. Leipzig, 1834. 88 ©. 8, 

Bon 


Dr. Albert Liebner, 
evangeliſchem Prediger in Kreisfeld im Mansſeldiſchen. 


Rır wollen es hier nicht abermals unferer Zeit zum oft 
wiederholten Lobe anrechnen, daß ffe ſich mit Fleiß auf die 
Erforfchung bed Mittelalters zu wenden anfängt. Diele 
Richtung verfteht ſich ihr bei ihrem unermeßlichen Forte 
ſchritt in fich, bei der Höhe des Gedankens, der Ausſicht, 
auf der fie fteht, von felbft. Bon hier aus muß fie nun 
auch mit univerfellem Antheile den ganzen Boden, auf 
bem fie ruht, durchdringen wollen, nicht mehr nur aus 
einzelnen, untergeorbnetem Intereſſe einzelne Anfäge ber 
Unterlage mit engem Fleiße buychwühlen — wie vorbem 
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aus exegetiſchem, liturgiſchem, kirchenrechtlichem Intereſſe 
die urchriſtliche und patriſtiſche Zeit, aus kirchenparteii⸗ 
ſchem die Reformationszeit. Und wenn früher das refor⸗ 
matoriſche und neuerlich noch das rationaliſtiſche Intereſſe 
eine oberflächliche und trübe Anſicht des Mittelalters bes 
günftigten, fo muß nun, nachdem jene ihren Kreis abges 
laufen, das rein firchenhiftorifche in bie ganze Tiefe 
des Mittelalters eingehen, 

Aber das wollen wir hier-Ioben, daß man für die Ges 
ſchichte des Geiſtes und Gedankens im Meittelalter von mehs 
reren Seiten her mit glücklichem Griffe gerade die My ſti⸗ 
ter erfaßt hat, fie an das Licht unfres Tages zu ziehen. 
Sie find allerdings mit am meiften geeignet, in den eis 
gentlichen Lebensgeiſt des Mittelalter einzuführen, und 
über bie bloß Außerliche Kenntnig hinaus, eine wahrhaft 
innerliche Erkenntniß deffelben zu vermitteln. Die Myſtik 
iſt die religidfe Poefle des Mittelalters: und wie übers 
haupt in ber Poeſie ber Geift eines Volks, einer Zeit am 
beftimmteften und reichſten ſich abdrückt, in der religiöfen 
aber der innerfte und eigenfte, fo der bes Mittelalters in 
feiner Myſtik. Aus diefen Myſtikern ragen wieder bie 
ſcholaſtiſchen Myſtiker, ober die. das dialektiſche und 
myftifche Element Verbindenben; hervor, als die eigentlich 
beziehungsreichften und zufammenfaffendften Momente, 
aus denen baher auch das geiftige Reben bed Mittelalters 
am vielfeitigſten · verſtanden werden kann. Cierfinb bie 
Bluͤthen des mittelalterlichen Gedankenlebens, wenn wir 

das Andere als Stamm, Zweige und Blätter gu verſtehen 
haben. 
x. Gerfon endlich ift die vollendete Zuſammenfaſſung 
dieſer Myftit, und zugleich ‚eine Kritik derſelben. Ju 
Gerſon coneentrirt ſich überhaupt Die ganze geiſtige Bewe⸗ 
dung bes Mittelalters zur umfaſſendſten Totalität. Er ſteht 
am Ausgange bed Mittelalters noch einmal, wie Keiner, 
in ber innerſten Mitte feiner Zeit, und deren Beſtrebunges 


myſtiſche Theologie. 279 


laufen wie die Radien in ihm als ihrem Centxum zuſam⸗ 
wen. Durch ſolche Zuſammenfaſſung in feiner ausgezeich⸗ 
neten Individualität kommt dann zugleich bad. Mittelalter 
in ihn zum vollefien Bewußtſeyn über ſich ſelbſt. Ins 
dem aber ‚Die fchon bie und da erwachte Ahnung bes in⸗ 
nern Widerſpruchs dieſes Zeitalters in ſich in Gerſon zur 
Höheren, verfländigen Klarheit fi emporhob, fo wurde 
dieſes Selbſtbewußtſeyn in ihm zugleich ein Eritifches, 
Er ift ſomit Die Kritik des Mittelalters über fich felbft. So 
fteht er dann eben fo fehr in feiner Zeit, ald über ders 
felden. Wunderbar ragt er oft in bie neue Zeit hinein. 
Mit Scherblic [haut er aus der unbefriedigenden Gegens 
wart in bie fchönere Zukunft. Daher auch ein unendlicher 
Schmerz, eine tiefe Wehmuth, die burdy fein Leben wie 
durch feine Schriften geht. So, mit inniger Liebe feiner 
Zeit hingegeben, aber doch von ihr wicht unterdrückt, ſon⸗ 
bern frei ſich über fie erhebend, ſteht er da eine hohe, edle 
Geftalt. In feine myftifhe Theologie lauft nun dieſe feine 
Eigenthümlichkeit ald in ihre Spige aus. — Daher das 
hohe Intereſſe einer Darftellung derfelben. 

Im der oben angezeigten Schrift des Hrn. Hundes, 
hagen ift fie zum .erftenmale, nachdem bisher nur 
Fragmente und kürzere Auszüge gegeben worden #), ziems 
lich volftändig aus der Quelle behandelt. Diefe Schrift 
hat viele ‚und. wefentliche Vorzüge, und verdient bie ents 
ſchiedene Beachtung Aller, denen ſolche Studien etwas 
gelten. Sofern jedoch ihre Vorzüge mehr nur darin bes 
ftehen, daß das Einzelne von Gerfon’s myftifcher Lehre 
mit großer Genauigfeit und in.anfprechender Form bars 
geftellt iſt, weniger hingegen barin, daß das Ganze, ber 
eigentliche Geift jener Lehre, volltandig begeiffen wäre: 





0) Schrockh, K. ©, Theil 84. ©, 251 f- Zennemann, Geſq. ber 
BL. Bd. 8, B. ©, 955 — 964... De Mitte, griſtiiche Bitten: 
lehre, Theil 2. ©, 251— 85. Engelhardt (2 Progr. Ortangen 
1822) de Gersonio Mystivo. .: :: 
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ſo verſuchen wir es hier, namentlich in der letzteren Be⸗ 
ziehung, ben Gegenſtand noch einmal durchzuarbeiten. 
Es wird darin einerſeits die Darſtellung des Hrn. Hun⸗ 
deshagen von ſelbſt die nöthigen Modiſicationen, Erwei⸗ 
terungen und Berichtigungen erhalten, ohne daß wir dieß 
gerade ausdrücklich bemerkten: andrerſeits werben wir 
aber auch jene Darftellung hie und ba fo weit ed möglich, 
namentlich fo weit fie gelungene Ueberfegung ift, wieder 
aufnehmen, fo daß wir überhaupt gewiffermaßen eine Re 
tractation von Hrn. H's. Schrift geben a). 





a) Da wir im Bolgenden die Kritik ber genannten Schrift vielfach 
im Hintergrunde haben, fo bürfte es nöthig feyn, gleich hier 
unfer obige® Urteil über bie darin derrſchende Behanblung dei 
Gegenftandes noch etwas näher zu beftimmen, — Wir begrüßen 
den beſcheidenen Bf. als einen fähigen und gewanbten Arbeiter 
im Gelbe ber mittelalterlihen Literatur. Mit grbßem Fleiße, 
und, was bei foldem Gegenftande befonders wichtig, mit ge . 
müthoollem Anſchmiegen, hat er feine Quelle gelefen, und ben 
jedesmaligen Thatbeftand mit gewiſſenhafter Treue und in edlem, 
feinem Ausbrude dargelegt. Ueberall offeribart fich eine zarte 

- Achtung und finnige Würdigung ber Tiefe und bes Reihtjums 
einer eblen heiftlihen Myſtik. Der Wf. zeigt ſich eines großen 
/Gegenſtandes würbig, als einen folden, der die gemeinen Gegens 
fäge und ihre flache Aeußerlichkeit Uberwunden, und in einem bir 
heren Principe die fefte Ruhe und ben Maren Blick, auch in die 
Gerichte, gefunden hat. Die Treue ber Darftellung liegt vors 
nehmlich darin, daß der Bf. nit ein wilfickiches Machwert, aus 
allen Schriften Gerfon’s zufammen gelefen, und nad; fubjectivem 
Belieben aneinandergereiht, gibt, fondern daß er bie ſyſtemeti⸗ 
Then Hauptfriften Gerfon’s zum Grunde legend, ben daden 
ihrer Entwidelung genau verfolgt, und bie entlegenern Stellen 
aus anderen Schriften nur einfügt, meift mit glücklicher Gombis 
nation an dem Orte, wo fie ſich von felbft einlegen. Die Kom 
ber Darftellung entfaltet, namentlich wo bee If. ſelbſt eben 
eintritt, oft eine ſchöne, kräftige Zülle. Die wörtliche oder epi⸗ 
tomirende Ueberfegung ift größtenteils trefflich, oft faſt claſſiſch 
den fremben Geift des Originals in innigfter Durgpringung mit 
dem Geiſte der eignen Sorache wiebergebend, 
Neben biefen Borzlgen ſteht nun aber der Hauptmanget der 
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ine eigentlich monographifche Darftelung von Gers 
ſon's myRifcher Theologie wird einleitend auszugehen 


Schrift, daß der Bf. feine Aufgabe allzu iſolirt gefaßt hat, im 
Allgemeinen wie im BVeſonderen. Er ficht faft durchweg nur fo 
weit, und will nur fo weit fehen, als feine Quelle (Gerfon’s 
Schriften) ihn fehen 1äßt. Darüber hinaus, ein wahrhaft tiefes 
zes, umfaffendes Verſtehen Gerfon’s aus ber Wor s und Beits 
geſchichte, das bei feinen unendlichen reihen Beziehungen zum 
geſammten Mittelalter und beffen Myſtik für die Darftellung 

+ feiner Lehre fo weſentlich ift; und eine Beftimmung feines Ver⸗ 
hältniffes zur Entwidelung des Geiftes Überhaupt, zur 
Idee, ein fpeculatives Berftänbnig — iſt ihm doch eigentlich 
nit gelungen." In der Einleitung wird zwar des Allgemeinen 
viel Über Mittelalter und deſſen Myſtik, Gerfon’s Abhaͤngigkeit 
von feinen verwandteſten Vorgängern, ben Bictorinern, Bona⸗ 
ventura, bie wiſſenſchaftliche Geſtalt von Gerfon's Zeit, Gerſon's 
geiftige Eigenthumlichteit überhaupt, meift Thön und treffli ges 
geben: aber bieß ift in Sein wefentlid inneres Verhaältniß zur 
Darftellung ber einzelnen Lehren Gerſon's felbft gefept, iſt hier 
nit Bis zur einzelnen lebendigen Wirklichkeit durchgeführt. 
Einleitung und Abhandlung liegen fo mit wenig Ausnahme faft 
außer einander; namentlich vermiffen wie in biefer Hinſicht ein 
durchgreifendes Werftändniß Gerfon’6 aus ben ihn fo genau und 
durchgängig bebingenden Bictorinern, 

‚Die tſollrende Auffaffung wieberholt ſich dann in ber einzelnen 
Dorftellung don Gerfon’s Lehren noch einnmi barin, daß ber Bf. 
auch Hier faft jedes einzelne Moment nur für fi auffaßtz treu 
zwar und genau als einzelnes, aber ohne e& Überall in feinem 
Berhättniffe zum Ganzen zu denken. Er Läßt fi durch ben eins 
zelnen Stoff zu ſehr binden, fieht zu ſcharf nur auf den Fleck, 
wo es eben ſteht; es fehlt an dem rechten freien, großartigen his 
ſtoriſchen · Durchbiick, an Grklärung ber einzelnen Momente auss 
einander zur klaren Totalanfhauung, an bem freiem Löfen und 
Binden des Cinzelnen, damit bad Ganze deſto beftimmter und 
ſchaͤrfrr heraustrete. So wird bann jene Treue im Eins 
zelnen oft zur Untreue gegen das Ganze. — Diefe 
Mängel gingen gewiß bei dem Bf. aus zinem. an ich lobens⸗ 
werthen, aber in der Ausführung mißverflandenen Streben nach 
Dbjectivität ber Darftellung hervor. Mir möchten feine Objec⸗ 
tivitat bie niedere nennen, die er mit vielen. unferse früheren, 

- Üzigens hoch aihtbaren Borfger theit. neber biefer Gebimbens 
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haben von einer Geſammtanſchauung des Geiſtes ber mit: 
telalterlichen Theologie überhaupt und deren einzelnen 


heit und Gebanntheit an das einzelne. Object aber — bie dech 
inuner mehr nur bie äußere Erſcheinung zu esgueifen, nicht aber 
in bie eigenfte Tiefe der Sache eingubringen vermag — liegt bie 
höhere Objectivicät, die das Einzelne immer in feinem inneren 
und wefentiichen Berhältniffe zum Ganzen, den einzelnen Dann 
wefentlich in ber Kotalität feines Beitalters und ber Geſchichte 
Überhaupt, ben einzelnen Gedanken in ber Zotalität des jedesma ⸗ 
Ugen Gebantenfyftems erfaßt: und bie rechte Vertiefung in 
diefe Werhäitniffe und Hare Geraustellung derfeiben — bie übri; | 
gene keiner breiten Erpofitionen bedarf, fondern mehr im ganzm 
Geifte der. Darſtellung liegen muß und oft in leifen, ſchwebenden 
Andeutungen fid heiten kann — ift bie wahrhafte hiſtoriſche De: 
thobe, bad Gehe imniß ber pißorifchen Kumft. ‚Hier iſt's aud, 
wo die Objectivität und bie Gubjectivität in einanber aufgehen, 
und von einem Einmiſchen ber Iegteren in bie erftere füglich nicht 
mehr bie Rebe feyn kann. Denn das barftellende &ubject hat 
hier ſich ſeibſt gar nicht mehr zu fürdten, weil es eben in der 
Sotalttät ift, oder vielmehr bie Totalitat iſt, (im Kompler ober 
Befier — als Hiftorifcher Mikrolosmus); und wenn es doher un 
theilt, fo urtheilt es in und aus ber Zotalität, und mithin ride 
tig. — Dieh Hat ſich unfer Bf. nicht zum volftändig klaren Ber 
wußtſeyn gebradt. So werben wir bei ihm felten eigentlid, Über 
GSerſon hinaus, .oder beffer in ihn hinein gefteilt, ſondern ſteden 
faft immer neben ihm, und. kommen manchmal fogar. unter ihn 
herab. Und fo iſt er auch durch diefe fleißige und. nielfältig feine 
Darftellung in feiner myftifchen Theologie, bem eigentlichen Mit: 
telpuncte feines Lebens, noch immer nicht vollftänbig hiſtoriſch 
und fpeeulativ begriffen. Wir haben diefen Punct hier bes Breis 
teren befprodyen, namentlich auch barum, weil wir wünschten, Daß 
der hier gerägte Mangel ferner in verwandten hiftorifchen. Darftels 
lungen, bie, Übrigens zum großen Vortheile ber Wiffenſchaft, ims 
mer mehr fid) unter uns aufthun werben, vermieden werben möchte. 
Dem Bf. aber beſonders rüden wir biefen Mangel um fo färker 
auf, je weniger wir gerade ihn für diefe Methode geboren und ger 
flimmt halten: . und grünbenb babei auf einzelne.meiterhin zu ber 
wxichnende Partieen her. Schrift, namentlich. in der Cinleitung, bie 
eine Töne, freie Kraft ber hiſtoriſchen Darftellung yeigen, un 
und das eigenfte,!Wefen des Bf. ald ein ganz anderes,. als and bem 
nebrigen abzunehrꝛen wäre, .enthäßlen, und daher für.bie Zuhunft 
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Geſtaltungen insbeſondere, unter biefen aber vorzugsweiſe 
derer, die Gerfon’s Lehre entfernter ober näher vorbereis 
teten. Für das Erftere muß jedoch hier aus Mangel an 
Raum.eine bloß methodifche Andentung ber zu berückſich⸗ 
tigenden Hauptmomente genligen: beftimmter.werben wir 
auf das Zweite eingehen. 

Der Grundcharakter des theologiſchen Mittelalters, 
oder der fcholaftifchen Zeit, wirb am beſtimmteſten gefaßt, 
wenn darin erfaunt wird eine esnemerte Durcharbeitung 
der Kirchenlehre and. der patrikifchen Leiftungen, unter 
dem Einfluffe der religiöfen Weltanfhauung 
der germanifchen Völker, im Uinterfchiebe von bem 
Geifte der patriftifchen Zeit, welche noch weſentlich durch 
die orientaliſche Weltanſicht einerfeits und bie claſſiſch⸗ 
antife anbrerfeits, beftummt war. Hiemit, meinen wir, 
kann allein das wahrhaft Allgemeine und Durchgreifende 
im mittelalterlich theologifchen Gedantenleben, bas fich 
alfo auch ‘in allen einzelnen Eoolntionen wieber zeigen 
muß, gefanden werden. — Die bedeutenditen ber letzteren 
find Scholaftit und Myſtik. Jene verfucht ed, ben 
unendlichen Inhalt des Ehriſtenthums, wie er in der; Kir⸗ 


chenlehre gegeben war, in ben Begriff, biefe, in bie. 


Anſchauunmg zu faſſen. Jene wird fomit kirchliche Din» 
Tektit ‘oder Dialektif der Kirchenlehre, dieſe hat 
ihr Wefen in der Gontemplation, in bem eigenthüm⸗ 
lich tiefen und umfaffenden Sinne dieſes Worts beiden 
Myſtikern des Mittelalter. Wie.nun die Scholaftit und 
Myſtik ſich zuerſt für fich und. im Begenfage. zu einander 
ausbilden, fo neigen fie fich auch bald im Gefühle ihrer Ein» 
feitigfeit einander zu. Diefe Zuneigung gefchieht aber zu⸗ 
nächſt und hauptfächlic, von ber Myſtik aus, weil dieſe 


Bedeutendes für diefe Stubien von ihm Hoffen laſſen. Er fteht 
an Geift und reicher Bildung Über diefer feiner eigenen Särift, 
und kann fid) ferner in biefer Methode nicht woht fühlen.’ =‘ 
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am tiefften im Leben bes Volks und der Kirche wurzelt 
und daher auch am erſten trachten mußte, alle andere Er⸗ 
fheinung, auch in ber Wiffenfchaft, felbft die ihr anfangs 
fo ſcharf entgegengefegte Scholaſtik zu durchdringen und 
ſich zu affimiliren. So entfteht bie fh olakifhe My 
fit, es erfolgt die Aufnahme jener Kirchlich » myſtiſchen 
Lebenselemente in ben Begriff, ober die Dialektifche Verat⸗ 
beitung berfelben, welcher Proceß eben der Inhalt der 
Richtung jener eigenthämlichen Gejfterreihe war, deren 
Bewegung Gerfon im Mittelalter befchließt. Faſt alle ei⸗ 
gentlich (kirchlich myſtiſche Theologie des Mittelalters 
iſt hierin befaßt. Diefe bildet fi weit weniger im An 
fließen an Auguftin und Dionyfind Areopagita =), al 
in jener Arbeit, die das Mittelalter in fich felbft, auf eig 
nem Boden, in einigen bebeutenden Individuen vol 
brachte. Es gilt nun, die Reihe der Iegteren bis auf Ger⸗ 
fon kurz zu zeichnen. 

Man könnte meinen die Reihe mit Erigena begin 
nen, ja ihn als Ehoragen biefer ganzen Richtung hinftellen 
zu müffen, weil „in feiner großen Seele die Anſprüche 
des frommen Gefühle mit denen des forfchenden Verſtan⸗ 
des noch nicht in Widerſpruch gerathen waren, und erin 
feinem Syſteme nach der Altern Väter Weife das philoſo⸗ 
phiſche mit dem religiöfen Intereſſe, bie Scholaſtik mit der 
Myftit, zu verbinden wußte by.“ Allein es ift hiebei zu 
beachten, daß er, wie er allerdings von einer Seite in 
derfelden Reihe mit ben fpätern fcholaftifchen Dpktiten, 
doch eben fo fehr.au er oder vielmehr über der Reihe 
Reht — auf einev einfamen Höhe. Die fpätern knüpf⸗ 
ten wohl an ihm an, aber doch mehr nur äußerlich und 
zufällig: in feinem eigenften Geifte dachte Keiner. Der 
Kern feines Philofophems pflanzte fi. mehr ald Ge⸗ 


a) ie es bei Hundesagen S. 9 erſcheint. 
b) Qundesh, ©, 10. 
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heimlehre fort, wovon ſich bie Spuren nachweifen 
laffen. Seine mahrhafte und offenbare Fortfegung, obs 
wohl nicht in unmittelbarem Anfchliegen an ihn, findet er 
etwa erft in der deutfchen fpeculativen Myſtik Tauler’s 
und der deutſchen Theologie, 

Auf den eigentlichen Heerd der fcholaftifchen Myſtik 
treffen wir von der Mitte des zwölften Jahrhunderts an, 
wo, nachdem feit der Mitte des elften Scholaftif und My⸗ 
fit fcharf auseinander gegangen, und dann in Bernhard 
und Abälarb fchroff einander entgegen getreten waren, im 
der Schule von St. Victor eine Vermittelung und Berfähs 
nung verfucht wurde. Die ald Nepräfentanten biefer Rich⸗ 
tung hier bedeutenden Iubividualitäten Dürfen jedoch nicht 
zu fehr als ineinanderlaufend vorgeftellt werden ). Wohl 
find fie der Allgemeinheit und dem Principe nach eines 
Geifted: und kaum bürfte fich in der Gefchichte der chrifts 
lichen Lehre eine Entwidelnngsreihe finden, in welcher die 
einzelnen Lehrkreiſe inniger mit einander verzweigt wären 
und beftimmter ſich auseinander entfalteten. Dod aber 
laſſen ſich nach unfrer Anficht Drei Momente, durch wels 
he diefe Bewegung vor ſich geht, boſtimmt unterfcheiden, 
und gerabe eben in diefer Unterfcheibung ſcheint uns bie 
Geſchichte der fcholaftifchen Myftit ein befonders ausge⸗ 
jeichnetes Intereffe zu haben. 

Unfere Periodirung ift dieſe: 

1) zwölftes Jahrhundert. Die Victoriner. Hier 
hat diefe. Myſtik noch überwiegend ihre eigne Form, 
gibt fich ihre Dialektik ſelbſt. 

2) Dreizehntes Jahrhundert. Bonaventura. Hier 
nimmt fie die ihr fremde ariftotelifche Form ah, und 
geht faſt ganz in biefe, ſich felbft verflüchtigend, auf. 

3) Ausgang bes vierzehnten und Anfang des funf⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Gerfon. Hier erfcheint fie Durch 


©) So bei Hundesg. S. 10-18. 
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eine Neviſton des Biöherigen in reformatorifchstris 
tiſcher Form. 

In 1) liegt'ber Accent auf bem Inhalte; in 2) auf 
der Form; in 3) gehen durch die reformatoriſch⸗ kritiſche 
Behandlung Inhalt und Form in einander auf. — Die 
Nachweiſung hievon kann hier natärlich nicht Pla finden. 

Zur Gharakteriftit der Einzelnen bemerken wir num 
Folgendes. Hr. Hundeöhagen ſchildert den Geift des Hu⸗ 
go mit Worten aus unfrer Schrift über Hugo =), von des 
zen dad Wefentliche ift: Im Gefühle des Unbefriebigenden 
der Scholaftit, ber Leere und Kälte, bie fie doch immer 
dem Herzen noch übrig laffen mußte, erhob ſich Hugo zu 
dem reicheren, tieferen Leben der Myſtik. Darım aber 
ſollte die erftere bie letere keineswegs ganz verbräsgen. 
Beide ſollten vielmehr nach feiner. Auficht zu dem einen 
Ziele‘ der Befeftigung und Kräftigung, des Glaubens mit 
einander gehen. Was die Scholaſtik nicht leiſten kounte 
das follte die Myſtik gewähren, eine Art höherer Gnoſis 3 
und. wiederum, wo der muftifche Flug nicht Stand hielt, 
wo ber Geiſt in Ueberſpaunung feiner Kraft zu weit hin⸗ 
aus fi gewagt hatte in das Unendliche, uud mit erfchlaffe 
ten Flügel wieder herabfant, — da follte wieder. ber ru⸗ 
bigere, befonnenere Zußand ber fcholaftifchen Reflerionds 
thätigfeit eintreten, bamit dad religiöfe Leben niemals ei⸗ 
nes fichern Halted ermangelte. „Die war, ſagt Hr Dr, 
der Geift, in welchem Hago dachte, lehrte, ſchrieb.“ Hie⸗ 
mit iſt aber bie Suche doch wur erſt zur Hälfte abgethan⸗ 
und wir wundern und, wie ſich Hr. 9. bei diefem bloßen 
Rebe n einandergehen ber. Schelaftit und Myſtik in Hugo 
beruhigen formte, um. fo mehr,. da in derſelben Schrift 
fogleich das nähere und innigere VBerhältnig beflimmt be⸗ 
zeichnet wird b). Wir erlauben uns bie ganze Gitelle, ba 


e) 8.46— 47, 
b) ©. 47— 48. 
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fie in das eigenſte Leben dieſer Richtung eiuſchlägt, zur 
Lervolffländigung biefed gegenwärtigen Bildes, hier aus⸗ 
zuſchreiben. — „Died — heißt ed in Beziehung auf das 
den Anyeführte — das eine Moment der Bereinigung ' 
von Schofaftit und Dipfit. So aber konnten ſie nicht nes 
ben einander gehen, ohne auch einen gewiſſen' Einfluß auf 
einander zw gewinnen, gewiffermaßen in eiaauder einzu⸗ 
greifen, ba fie ja einem und demſelben Geifteöfeben anges 
hörten; und dieß das zweite Moment. Gie mußten 
einander. gegenfeitig mäßigen und befchränfen: Das durch 
die Myftit genährte und gebilbete Gefühl konnte dem Vers 
Rande nicht dahin folgen wollen, wo es für) feine Interefs 
fen gar Feine Befriedigung mehr hoffen durfte, nicht bis 
in bie leeren, kahlen Steppen bloßer nichtiger dialektiſcher 
Fragen und Diftinctionen, wie fle bie gemeine Scholaſtil 
ventilirte; mußte daher ben Berfland in einer mäßigern 
Uebung feiner Thätigfeit halten. Darum kommt auch ges 
rade von biefer Seite her fo oft Hugo's Polemik gegen Die 
unnüge foholaftifche Grübelei, hinweiſend auf bie Bebirfs 
nife bes Innern Lebens, warnend vor dem erkaltenden, 
ertoͤdtenden Treiben des Sophiften. Eben fo mußte aber 
auch ber durch Die Scholaftif geübte und gefchärfte Vers 
ſtand das Gefühl bewahren, daß es wicht in jene dunkeln 
Gänge der Schwärmerei hineingerieth, wo bie Thorheit 
den Menfchen gefangen nimmt und ihn wohl gar:der ger 
meinen Sinnlichkeit uud dem Wahnſinne Überliefert. Das 
her Hugo’ Myſtik im Ganzen einen ruhigeren, gemäßige 
tern Charakter trägt, oft mehr unwillkürlich, als gen 
fücht erſcheint und fehr ſelten zum bloßen abſurden Spiele 
mit Gefühlen und Bildern herabfintt. — Sie mußlen ge» 
wiſſermaßen in einander eindring.en.: Der. Geifl, 
and den Blüthengärten der Myſtik wiedergrkehrt, relch am 
großen, herrlihen Anfhanungen, an tiefer inniger Em⸗ 
pfindung, und mit der fteten Sehnfucht nad} der geliebten 
Gegend zurüc, ließ wohl auch auf den.trodnen Boden 
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der Scholaſtik einige Bläthen dieſes innern Lebens fallen, 
Die Myftit belebte und erwärmte bie kalte Scholaſtit, 
hauchte ihr einen Geiſt der höheren Frömmigkeit, ber 
Glaubensinnigkeit, der Liebe und der Sehmfucht nady dem 
Eigen ein, wie wir ihn eben “in dieſer Zeit fat nur in 
Huge’s fholaftifchen Schriften finden. Seine Scholafit 
war eine contemplative. Umgekehrt diente nun aber auch 
wiederum die Scholaftit mit ihrer Schärfe und Klarheit 
der Myftil. Sie brachte Licht, Orbnung und Zuſammen⸗ 
hang in bie oft Dunkeln, verworrenen Maffen, verfucte 
es, dem Ganzen eine mehr wiflenfchaftliche Geftalt als bie | 
her zu geben, füchte fogar die Myſtik auf verſtändigen 
Wege zu begründen, folgte ihr bisweilen bie in Die höch⸗ 
fen Höhen ihres Flugs, und machte fie dadurch auch ſpe⸗ 
enlatin.” | 

- Richard ifkim Allgemeinen Fortbildner von Hugo’ 
Lehre ). Dabei ift jedoch Die außerordentliche Begabung 
und wahre Genialität feines Geiſtes nicht "unbemerkt zu | 
laſſen. Er ift unftreitig an Spannkraft ded Gedankens, 
am. Tiefe und Reichthum der Eontemplation und Macht 
der Darfiellung — als eigentlich fpeculativer My 
ſtiker, die großartigfte Geftalt in diefer Reihe. Seine 
"arca mystica #. de contemplatione LL. V. ift ein herrliches, 
bewunberungswärdiges Werk, in welchem Schäge pe 
enlativer und chriftlicher Erkenntniß verborgen liegen, ein 
Drganon der gefammten Wiffeufchaft damaliger Zeit, fo 
geiftooll in ber Anlage, als in der Ausführung mg in dem 
hohen unermeßlichen Baue ber Allegorie einem mittelals 
texlichen Dome zu vergleichen. Faſt in Allem zwar hat er 
bie erſte Anregung von Hugo: aber fein eminenter Geiſt 
führe ihm unendlich weiter und tiefen. Er ift ber eigents 
Ude Erbaner bes fpeculativ » myftifchen Syſtems in Dies 
fer Richtung, 


a) Hundeth. &2. 
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Nach Richard fehlt fich in die Reihe bie (von Hrn. 9. 
übergangene, aber in vieler Rüdficht merfwürbige) Schrift 
de anima, fonft dem Hugo, auch dem Auguftin, und vie⸗ 
Ien Andern zugefchrieben: in Währheit aber dem Gifters 
cienfermönd; Alch er, in ber zweiten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts, gehörig 9). Sie enthält eine allgemeine, 
beſonders das Verhältniß bes Pfychifhen zum Somas 
tifchen berügtfihtigende Anthropologie, meift in einer 
Sammlung ber bebeutendften Anfichten Früherer, Kirchen⸗ 
väter und mittelalterlicher Schriftfteller ; fchließt ſich aber 
in ber Pfychologie am genaueften an bie Bictoriner an, 
mit manchen intereffanten Aus » und Weiterbildungen. 
Sie ſcheint im Mittelalter eine große Berühmtheit und 
ausgebreiteten Gebraud; erlangt zu haben und wirb bei 
ben fpätern fcholaftifch » myftifchen Schriftftelern, befons 
ders bei Bonaventura.unenblich oft citirt, auch von Gers 


fon nicht wenig benugt. Eben fo fallen hier herein, erſte 


Hälfte des breigehnten Jahrhunderts, die (gleichfalls vor 
Hrn. H. Übergangenen) Commentatoren bed Dionyfius 
Areopagita, Thomas von Bercelli und Robert 
Groshead, aud Lincolnienfis genannt, in denen 
ſich ſchon theilweife die ariftotelifche Form zeigt, und bie 


daher ebenfalld bei Bonaventura oft in langen Stellen: 


und Auszügen citirt werden. - 
Bonaventura läßt ſich kurz darin Harakterifiren, 
daß „bei ihm das ſchon durch Richard etwas geflörte 


Gleichgggoicht zwifchen dem Dialektifchen und Myſtiſchen 


nod mehr auf Unkoften des letzteren verrückt wurbe b).” 


a) Nach ber ausführlichen unterſuchung, die wir auf Grund ber Ans 
beutungen ber Herausgeber bed Auguftin Antwerp. 1700. T. VI: 
p- 518, des Ondinas T. II. p. 1155, unb ber Vff. der hist. litt. 
de la France T. XII. p. 68 angeftellt haben. S. den kritiſchen 
Anhang zu der Schrift: Hugo von St, Victor 20, 20. &, 498 — 
500, . 


b) Yuntesg. ©, 18. 
Theol, Stud: Jahrg, 1835. Mt) 


290 Serfon’s 


Dabei muß aber zugleich als bie andere wefentliche Seite 
feined Bildes hervorgehoben werben fein unendlich zarı 
tes, feined und biegfames Gemäth, das oft noch in die 
fubtilten und bürrften ariſtoteliſch⸗ fcholaftifchen Formen 
Lehen und Seele zu tragen wußte. Das iſt's, was Schloß 
fer’s fchöner Ausbrud „Die Eugelsſeele des Bon 
ventura” meint. 


Nach folcher Vorbereitung wenden wir und nun zu 
Gerſon felbft, und bürfen um fo ficherer hoffen, die ganze 
Erſcheinung feiner myſtiſchen Theologie verfichen zu kön⸗ 
nen. Zunäcft noch wäre hier im Allgemeinen aus feinen 
Lebensverhaͤltniſſen und aus dem, wie er überhaupt von 
feiner Zeit berührt wurde, zu zeigen, daß und wie er 
zur Myſtik geführt wurde. . Wir freuen und aber, hier 
auf die Darftelung des Hrn. H. a), als in dieſer Partie 
vorzüglich gelungen, verweifen zu können. Wie man vor 
erſt bei dem vjelbewegten äußeren Leben Gerfon’s ihn gar 
nicht ale Myſtiker erwarten, oder doch vermuthen follte, 
daß er erft gegen das Ende feiner thatenreichen Laufbahn 
in ber Stille des Klofterd zur Myſtik fich gewendet, — in 
jener traurigen Zeit eined nach langer, fruchtlofer Anfiren 
gung im Erile il zum Tode hineileuden Lebende, — wie es 
ſich aber doch ganz anders verhält, indem er gerabe 
is ben Jahren feines Fräftigften, kaum aus dem jugend 
lichen zum männlichen herangereiften, Alters dieienigen 
Schriften ausarbeitete, in welchen wir ben feiner 
myftifchen Ueberzeugungen abgefchloffen finden, alfo in 
derfelben Zeit, wo er eben gu Hohen Würden und Ehren 
gelangt war, unter Verhältniffen, die eines Andern Gtres 
ben vielleicht ganz nach Außen gezogen hätten, und wie 
demzufolge anzunehmen, daß eben feine äußere Stellung 


e) 6, 18 — 26. 


myſtiſche Theologie. 291 


ſelbſt es war, bie das kirchliche, politiſche und wiſſenſchaft⸗ 
liche Verderben ſeiner Zeit ihn deſto tiefer erkennen laſ⸗ 
ſend, eine Ueberzeugung von deren Troſtloſigkeit für das 
fromme Gemüth in ihm hervorrief, Die ihn, dem nach dem 
Trieben Gottes fo ſchmerzlich ſich Sehnenden, auch defto 
tiefer zur Einkehr in ſich felbft trieb, und abgewenbet nas 
. mentlic von: der meift fo entarteten und herabgefuntenen 
Scholaſtik, in ber myftifhen Theologie Heilung für die 
Wunden feiner Seele ſuchen und finden ließ; — dieß 
wirb mit fo feinem, feelenvollen Eingehen in bad Leben 
des anziehenden Gegenftandes, mit fo gefchichter Combi⸗ 
nation der vorhandenen hiftorifchen Data dargeſtellt, bad 
wir uns an biefer Stelle faſt vollfommen befriebigt beken⸗ 
nen. So fagt Hr. H. unter andern trefflih zur Erklä⸗ 
tung: „Lebendigere und tiefere Gemüther, mit beren Ins 
nerem ſich fhon in der Jugend feurige Neligiöfität ald Les 
benselement verfchmolzen hat, werben gerabe um fo mehr 
innerlich zu einem religiöfen Ertrem, wie der Myſtieis⸗ 
mus iſt, getrieben, je empfindlicher fie äußerfig) dad Wehe 
bed Lebens berührt hat, oder je weniger fie an fich, unge 
achtet aller Theilnahme, zu welcher Berhältniffe und eige 
ner Dramg zur Thätigleit fie nöthigen, darin Befriebis 
gung finden. Der ſchneidende Gegenfag im Aeußern pflegt 
dann einen gleichen im Innern, bie Disharmonie in der. 
Außenwelt eine gleiche in der Gemüthöwelt unbewußt her⸗ 
vorzurufen, und bie Feßtere ber erfteren Heilung gu vers 
ſuchen. ° Gerade aus diefer in ber Gefchichte myftifch bes 
wegter Menſchen häufig zu bemerkenben Erfcheinung glau⸗ 
ben wir auch Gerfon’s Neigung zur Myſtik erklären zu 
wäffen.” . 
Im Einzelnen haben wir noch bieß hinzuzufügen. Uns 
ter den Lehrern Gerſon's war ber vorzüglichfte und am 
längften ‚anf Gerfon wirkende, der berühmte Peter 
d'Aill y. Da von diefen nichts eigentlich Myſtiſches ber 
lannt, fo könnte man meinen, daß auch er, wie bie ans 
19” 
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deren unmittelbaren Lehrer Gerſon's, ihn nur in die Schul⸗ 
theologie oder Scholaſtik habe einführen können 9). Dieß 
geftaltet fich aber bei genauerer Betrachtung d'Ailly's body 
anders, und es findet fich ein Moment, in welchem er ben 
Gerfon eben fo fehr auch aus ber eigentlichen Scholaſtik 
heransführen mußte. Dieß ift feine eludirende Kritik 
der gewöhnlichen Beweife für das Daſeyn Gotted. In , 
der dialektifchen Form diefer Beweife lag die gefammte 
ſcholaſtiſche Methode involvirt (Debuction bes unendlis 
chen ewigen Inhalted des Chriftenthumes aus endlichen 
Begriffen); und mit Aufzeigung dieſer Form in ihrer abſo⸗ 
luten Unzulänglichleit — was eine ber bebeutendften Ars 
beiten D’Ailly’8 war — war zugleich ber Scholaftit übers 
haupt als folcher, in ihrer Einfeitigkeit, das Tobesurs 
theil geſprochen, follte' dieß auch bem d'Ailly felbft nicht 
zum umfaffenden Bewußtſeyn gekommen ſeyn. Diefes Mo⸗ 
ment nun war fchon bei ben frühern fcholaftifchen Myſti⸗ 
tern der von ihnen. ausbrüdlich bezeichnete wiffens . 
Thaftlichg Uebergangspumct zur Myſtik. D'Ailly freis 
lich drang eben nur bis zu biefem Puncte vor, und blieb 
fleptifch auf der Grenze ſtehen, ohne über feine Negation 
hinaus auch in das Pofitive der Myftik einzugehen. Das 
bei aber konnte ſich das tiefe Gemüth Gerfon’s nicht berus 
higen. Und weil Diefe Zeit Die wahrhafte wiffenfchaftliche 
Pofition noch nicht finden konnte, fo war für ihn hier 
ebenfalls der Uebergangspunct zur Myſtik. So fcheint 
uns das Verhältnig zu d'Ailly für die gefammte Ride 
tung Gerfon’s fogar ein fehr wefentliches zu feyn. 
Naͤchſt d'Ailly hatte unter ben näher liegenden Zeiters 
. fheinungen den meiften Einfluß auf Gerfon Occam's 
Lehre. Und da der Nominalismns Occam's ganz Gerfon’s 
philoſophiſche Uebergeugung wurbe, fo bebarf e& hier eis 
ner Andentung über bas Weſen beffelben. Er iſt keines⸗ 


a) Hundesh, ©. 16. 
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wegs nur (nach Tennemann) weder als ein Fortſchritt 
noch als ein Rüdfchritt zu bezeichnen a). Allerdings war 
er nicht eines von beiden, aber auch nicht Feines von beis 
den, fonbern beides zugleich, Er war ein Rüdfchritt, ber 
den wahrhaften Fortfchritt bebingte. Der Nominalismus 
Decam’d war an ſich Gmpirismus; aber er hatte doch 
die negative Bedeutung, das realiftifche Vorurtheil ber 
Scholaftit anzugreifen und zum Theile zu zerftören. Was 
Occam über den Nominalismus hinaus noch an fpeculas 
tiver Wahrheit hatte, hing allerdings mit jenem nicht noths 
wendig zufammen, ſondern war mehr nur ein fubjectiver 
Nothbehelf, um noch nothwendige Erkenntniß fich zu fichern. 
Allein ed war doch bamit wenigftend die Richtung bezeich- 
net, nach welcher der fpeculative Gedanke ſich weiter forte 
zutreiben hatte. In Occam iſt wenigftens ber Fortfchritt 
des Gedankens in dunkelem, oft fehr verworrenem Com⸗ 
pler. enthalten, der fpäter durch Locke Hume— Kant 
feparat erfolgte — bei Dccam noch ohne das Bewußtſeyn 
der inneren gegenfeitigen Selbftnegation dieſer Stands 
puncte. 

Wir haben uns nun eine Geſammtanſchauung des 
weſentlichen Charakters von Gerſon's myſtiſcher Theolo⸗ 
gie zu bilden, um von da aus das Einzelne deſto ſicherer 
beherrſchen zu können. Hr. Hundeshagen ſagt b): „Seine 
Abſicht war, was ſchon fein enges Auſchließen an bie Vic⸗ 
toriner (Cund Bonaventura) vermuthen läßt, eben fo durch 
"die Myſtik die Scholaftit zu erwärmen und fruchtbar für 
das Leben zu machen, als erftere Durch letztere zu reinigen 

- und wiffenfehaftlich zu begründen. Wir glauben im Allges 
meinen Dad Wefen Gerfon’s als Myſtikers dadurch am beiten 
gu bezeichnen, wenn. wir.fagen, daß, freilich unter gewiſſen 
Einſchrunkungen, Bernhard and.Hugo in ihm vereinigt 


2) So.aud) Hundesh. ©, 19, 20. * 
b) 8, 25-27. 85. . 
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geweſen. Wie der letztere hatte er einen großen Theil des 
Wiſſens ſeiner Zeit in ſich aufgenommen, und damit die 
dunkele Myſtik erleuchtet und gereinigt, ohne doch in ber 
Speculation ein gewiffed Maß, und in ber Hingabe au 
das Gefühl die fichere Schranke zu Überfchreiten; wie ers 
ſterer aber war er bem praftifchen Leben fortwährend trem 
geblieben und hatte ihm ben fchulbigen Beitrag nicht vers 
fagt. — Die Vereinigung bed praktifchen und contemplas 
tiven Lebens nicht minder, als bie des Wiſſenſchaftlichen 
und Moftifchen, war ihm nach ausbrüdfichen Stellen feis 
ner Schriften, fo wie nad dem ganzen Bilde feines Lebens, 
das Höchſte, fo daß ein entfchiedener Charakter feiner 
Myſtit eigentlich nicht hervortritt, fondern eben jene Har⸗ 
monie. ber verfchtebenen Richtungen das Auszeichnende 
Bleibt, Als fpecutativer Myſtiker aber war er, mie äbers 
haupt als Theolog, nicht originell, nad; eignem Geftändr 
niſſe von den Bictorinern oft felbft bis zum Wörtlichen abs 
bängig. Dabei bleibt ihm jedoch das wefentliche Verdienſt, 
den erften Verſuch geliefert zu haben, fomohl einer deut⸗ 
lichern Auseinanderfegung des Weſens ber Myſtik, als 
auch einer pſychologiſchen Entwidelung ihrer Entſtehung 
und Bebingungen, fo wie einer daburc bewirkten Ver⸗ 
fegung derſelben in Die Sphäre ber Ratur, um die phans 
taftifchen Verirrungen der gemeinen Myſtik abzufchneiden, 
ohne dabei ben höhern Schwung, bie Mitwirkung ber 
göttlichen Gnade auszuſchließen. — Seine Haupteigens 
thumlichkeit befteht in ‚ber pfychologifhen Theorie, als’ 
Grundlage der religiöfen uud myftifchen Gotteserkenntniß. 
So fehr er fich aber durch ben Verfuch derſelben von ben 
frühern. Myſtikern und deren philoſophiſchem Dogmatis⸗ 
mus unterfcheibet, ſo wenig gehaͤrt ihm doch dieſe pfycho⸗ 
logiſche Theorie als eine ſelliſt erfundene an, indem außer 
demjenigen, was er dem nicht ſelten citirten Araber Al⸗ 
gazel abgeborgt zu haben ſcheint, auch der große Re⸗ 
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ſtaurator des Nominalismus Wilhelm Deeam uf 
Gerfon ſtark eingewirlt hat. 

Richtig iſt hier die Bezeichnung des allgemeinſten Eh“ 
ralters, als gegenfeitiger Durchdringung der Scholaftit 
and Myftit, und darin bie entfchiebene Abhängigkeit, in 
welche Gerfon von ben Victorinern und Bonaventura ges 
fest wirb, fo daß wir gewänfcht hätten, Hr. H. häste ans 
ſtatt der behaupteten Ipentitht des Bernhard and Hugo 
in. Gerfon, bie doch mehr bie Geftalt des Lebens und der 
Geſinnung ‚betrifft, eine Ipentitkt ber fümmrlihen 
ſcholaſtiſchen Myſtiker, der Bictoriner, Bonaventura's sc. 
in Gerſon geſetzt, inbem er allerbings der wahrhaft ab» 
fagießende Eompler berfelben iſt, und faſt kein irgend bes 
deutendes Moment: bei den Frühern, was er nicht in ſich 
anfgenommen. Wenn nun aber das doch Unterfcheidende 
and Rene der gerfon’fchen myſtiſchen Theologie gegen die 
Borgänger vornehmlich in Die pſychologiſche Theorie 
als Srundlage gefegt wird, fo mäflen wir dieß ver⸗ 
weinen. Diefe. Grundlage iſt vielmehr eine Eigenthumlich⸗ 
Heis der ganzen Reihe, im Unterfchiede von der gemei⸗ 
nen Myſtik, bie foldhe Begründung gar nicht kümmerte, 
weil fie das Bedürfniß nicht hatte. Bei Hugo find ſchon 
die Grnnblinien der pſychologiſchen Theorie gezogen. Bei 
Richard ‚wird bie Zeichnung. weiter ausgeführt, faſt bie 
zum voßftändigen, mit einer enormen Feinheit der Dias 
lektit geglieberten Syſteme. Die Schrift de anima verar⸗ 
beitet Diefe Beſtimmungen in ihre Authropologie. Bei Bos 
naventura kommt noch ein Gerüſt aus ariſtoteliſcher Schos 
Kaftit hinzu; bis endlich Gerſon in einer revidirenden Zus 
ſammenfaſſung, die nur durch einige nene Mich nothwendig 
noch ergebende Beſtimmungen vermehrt iſt, den letzten 
gähzlichen Abſchluß des Syſtems gibt, welches dann, was 
fentlich aus biefer Verbindung und. bei weiten weniger: 
aus Algazel und Decam zu verfichen if. Er Tiefert-alfo 
nicht den. erftein Verſuch ber Art, ſoudern eine Combi⸗ 


2% " Gerſon's 


nation aller Verſuche, was er ſelbſt auch eben bei der 
Pſychologie oft und beſtimmt genug ſagt. Hier iſt mithin 
ſeine Eigenthümlichkeit nicht zu ſuchen. Dieſe ſcheint und 
vielmehr weiter und höher in dem ganzen Geiſte feiner 
Auffaſſung und Behandlung ber Myſtik zu liegen. Diefer 
iſt wefentlich ein reformatorifch «kritifcher. a 
und mit biefem die Geſammtmaſſe ber früheren Myſtik auf 
nehmenb und in fich verarbeitend, gab er berfelben im Ins 
nerften doch eine andere Wendung, eine neue, zum Theil 
ſelbſt antimyftifche Geftalt. In dem Proceſſe naͤmlich 
jener Aufnahme und umfaffenden Combination, Ineinan⸗ 
derbildung ber früher, beſonders ſcholaſtiſch⸗ myſtiſchen 
Verſuche, und deren Anlegen an die philoſophiſchen For⸗ 
men feiner Zeit, ſchied ſich ihm der wahr hafte ſpeeu⸗ 
lative und religiöſe Inhalt der Myſtik von der 
doch mit ſo manchen unreinen Elementen noch verſetzten 
Maſſe beſtimmter aus, und kkürte! ſich zu einer. reineren 
Geſtalt ab, Schon. in den. Victorinern und Bonaventura 
lag bie Tendenz zu diefer Befreiung, freilich meift nur in 
dunkelem Anftreben, doch aber auch ſchon bisweilen mit 
Hlüdlichem Erfolge. Erſt dem Gerfon gelang es durch die 
Tiefe bes Hintergrundes, durch feine Stellung am Abs 
ſchluſſe des Mittelalter, durch feinen kritiſchen Geiſt, dieſe 
‚Reduction bed transcendenten Fluges der Myſtik auf bie 
"Wahrheit des reinen Denkens und. des naturgemäß fih 
entwidelnden hriftlich » religiöfen Bewußtſeyns vollſtändi⸗ 
ger und burchgreifender auszuführen. Dabei ift er jedoch 
immer noch fo fehr wahrer Myſtiker, daß wir ihn nur mit 
dem einen Fuße in dem andern Moment ftehend zu benten 
und feine Bedeutung in bie bes Uebergangs zu fegen 
haben: So fieht. er demnach auf dem Ueber 
gange von ber Myſtik zur Speculation, von 
der Anfhanuung zum Denken, von ber Contems 
plation zur Abfiraction, von ber Transcens 
benz. zur Immanenz. — Dieſe unterſcheidende Eigens 
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thumlichteit Gerfon's tritt bei Hrn. H. nicht in ſolcher 
Beſtimmtheit heraus, es ſey denn, daß der ziemlich unbe⸗ 
ſtimmte Ausdruck,Verſetzung der Myſtik in die Sphäre 
der Natur” dahin zu deuten wäre, oder auch bie andere 
Bemerkung, daß Gerfon ſich durch den Verfuch einer pſy⸗ 
chologiſchen Grundlage von dem philoſophiſchen Dogma⸗ 
tismus der frühern Myſtiker unterſchieden; was aber in 
ſofern unrichtig iſt, als dieſe frühern Myſtiker ſchon ſelbſt 
durch den Verſuch einer pſychologiſchen Grundlage von 
dem philoſophiſchen Dogmatismus, wenn auch nur halb 
unbewußt, ſich zu befrrien ſtrebten und dieſes von Gerſon 
nur mit vollerem Bewußtſeyn durchgeſetzt wurde. 


Es folge nun bie. Darſtelung von Gerſon's myſti⸗ 
ſchem Syſteme nach der Gedankenfolge feiner ſyſtematiſch 
abgefaßten Hauptſchriften: de mystica theologia specule- 
üiva und practien, mit Beziehung auf das in andern 
Schriften etwa Wichtige ober Erläuternde a). Wir wer⸗ 
"ben jedoch an jener Gebanfenfolge zumeift mehr nur im 
Großen und Ganzen zu. halten, fie nicht hartnädig Übers 
all bis in's Einzelnſte zu verfolgen haben, damit und ber 
Gegenftand nicht unter der Hand auseinandergehe. 

„Da bie myflifche Theologie nach Gerfon dieß vor 
vielen andern Wiffenfchaften voraus hat, daß ihre Theo⸗ 
tie (speculatio) weder vollkommen vorgetragen, noch rich⸗ 
tig verſtanden werben Tann, ohne daß zugleich, eine prak⸗ 
tifche Anwendung damit verfnhpft wirb: fo findet er darin 
Einen Grund, auch in feiner Darfellung zwei Haupttheile 
du unterfcheiben. Der erſte theoretifche Theil Handelt 
von .bem, Wefen Ber. myftifchen Theologie, beſtimmt ‘die 
Seelentraft, ‚in: welcher dieſelbe ihren Sig hat und ihren 
Unterfchieb, von der ſcholaſtiſchen Theologie z ber. andere 





) Bol, Hundesp. ©, 27. 
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praktiſche Theil Dagegen lehrt Die Are und Weiſe ken⸗ 
wen, wie man zur myſtiſchen Eontemplation gelangt 2).” 
Wir betrachten diefe Scheidung ber-fpeckintin  myflifhen 
Momente. von’ ber myſtiſchen Praftit und Asketik als einen 
wefentlichen Fortſchritt bei Gerfon, der ihm eben audı 
durch feinen kritiſch⸗ vergleichenden Blick auf die früheren 
Lehrer gelang. Bei dieſen geht noch meift beides in einan⸗ 
der, wodurch bann bie reine Entwidkelung bed Gedankens 
gehört, ja der Gedanke oft ſelbſt verfürbt wird. Nur 
Richard und Bonaventura erheben fich theilweiſe zu jenem 
höheren wiffenfchaftlichen Bewußtſeyn. 

Die Theorie leitet num Getſon mit einigen WBemen 
kungen ein, welche den Stanbpunct für die Anficht ber 
Myſtik Überhaupt und bamit deren wahrhaften Begriff ber 
feſtigen ſollen. ir. müffen es verſuchen, biefen Begriff 
ans Gerſon's Seele heraus volftändig.zu werftehen nah 
dafür das innere, bewegende Princip, das die einzelnen 
Beftimmnngen beherefcht, herauszuſtellen. Dieſes iſt die 

. Tendenz Gerfon’s, die myftifche Theologie als innere Er⸗ 
fahrungsmwiftenfchaft, als ide alen Empi ris mus bar 
zuſtellen, und fie hierdurch mit der herufchenben yhilefos 
phiſchen Auficht, dem Nominalismus. als Em pirismus, 
wie er fich in Decam.geftellt hatte, in Verbindung, ober 
wenigftens in Parallele zu fegen. Der entſcheidende Punch, 
amd dem ſich Das ganze Innerliche entfaltet, liegt in der 
dritten. Betrachtuug. ‚Die myftiſche Theologie, fagt 
Gerfon, beruht auf inneren Erfahruug bes &öttlichen in 
den Herzen. andächttger Seelen. Dieſe innere: Erfahrung 
iſt die vollkommenſte und gewiffehie; weil ſie ber Geift ganz 
in fich felber hat. Reine ünfere Erfahrung kaun Gewiß⸗ 
heit Haben, wenn das, was im, Innere vongeht, von ber 
erfahrenben Cieele nicht: für.das Gewiſfeſte gehailten wer⸗ 
deu fol. Hierans ziehe ich nun den Sch Kmen Schluß 


e) A. a. O. S. 28. een 
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(pulohrum oerollarium), daß, wenn Philoſophie bie zur 
Wiſſen ſchaft erhobene Erfahrung ift, bie myflifche Thev⸗ 
Iogie in Wahrheit Philofophie it, und bie in ihr Unters 
richteten mit gutem Grunde Philofophen ‚genannt werben 
mäffen, wie fehr fie auch fonft Idioten fein mögen =), (wo 
Gerfon freilich praktiſche Froͤmmigkeit mit. fpeculativer 
Genialität .verwechfelt). Das befondere Intereffe ‚Gew 
fon’8 au dieſer Debuction, welche die Myſtik zur Philos 
fophie im Sinne feiner philoſophiſchen Mitwelt erhebt, 
ift unverkennbar, und hindert uns, hier an die ſonſt auch 
wohl im Mittelalter gewöhnliche Bebentung bed Wortes 
Philoſophie zu benfen, da unter bemfelben gleichgültiger 
Weiſe die encpelopäbifche Waffe der gefamamten Willens 
ſchaften begriffen wurde. . . 

Unter biefes Princip verſammeit fich nun Leicht alles 
Uedrige. Um nämlich die myſtiſche Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft zu conſtituiren, fagt Gerfon, muß hier fowadı ganz 
verfahren werben.wie in den Naturwiffenfchaften 
Die myfifchen Erfahrungen, frembe und eigene, müſſen 
geſammelt, unter einander verglichen, rined and bem aus 
bern abgeleitet, eines darch das andere geſtützt ober ver⸗ 
worfen — überhaupt es muß:über ie reflectirt werben, 
um aus ihnen bie myſtiſche Wahrheit, das Allgenteine,. zu 
‘gewinnen b). Dabei kommt ber eigenthümliche, weiter 
unten noch offenbarere, aber.für die mpftifche Theolo⸗ 
gie unansbleibliche Widerſyruch vor, daß einmal in und 
mit der Erfahrung Principien. gegeben-feyn und body eben 
fo ſehr durch Abſtraction ans ihr gewonnen werben follen.c). 

Wie ed num auch in, ‚ben arsen re 








%) De;myat, theol; PR sonsiderptii ’ 

b) Cossid. 7. Gerſon braucht baffie die. Ausdrüch oonferre .d 
invicem, unum ex altero coneludere vel elicere, impugnare vel 
füleire, und fagt zur Exläyterung: hoc modo de fidei articu- 
lis quotidianum exercitium theologicae scholae facit. 

©) Consid. 4, J 
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wiflenfchaften, ber Fall iſt, daß nicht jeder bie.gefanmte 
Reihe ihrer Erfahrungen felbft burchläuft, ſondern feine 
darand abgeleiteten Schlüffe und Folgerungen auf die 
Autorität Auberer gründet, (wie dieß Hippofrates, Galen 
in der Mebicin, Pythagoras, Plato, Paulus — phib- | 
sophus noster — in ber Philofophie und Theologie übten 
und empfahlen), fo muß auch in der myſtiſchen Theologie 
die fremde Erfahrung zu Hülfe genommen werben. Ad | 
den vermittelnden Ausgangspunct teilt Gerfon hier den | 
Glauben an bie fremde myſtiſche Autorität anf, gam | 
parallel mit bem credo ut intelligam der Scholaſtik, um die 
myſtiſche Wiffenfchaft, wie vorher an die Philoſophie, fo 
hier an bie firchliche Theologie anzufrhliegen 9. — Diefer 
Glaube nun findet wieberum feine Berechtigung darin, ' 
daß auf bie trefflichen Männer, welche uns jene Erfah 
rungen übermaden, weber ein Berbacht bes gefliffentlichen 
Betrugs aus irgend einer Urfache, noch auch der Selbfttän 
ſchung fallen Tann, inbem unzählige Aeußerungen berfelben 
unter ſich felbft ſammtlich im Einklange ftehen. Hoͤchſt cha⸗ 
rakteriſtiſch ift hier der Zufag: Wenn überhaupt fchen dad 
Miptrauen in bie eignen innern Erfahrungen Niemand, 
mit Bleichmuth.ertragen bürfte, fo wärde es befonderd 
unhöflich (ineivile) und widerfinnig ſeyn und auf allen ge 
felfchaftlichen Verkehr unter Menſchen zerfiörend wirken, 
(destructivum omnis socialis convictus inter homines), 
wenn man fo.vielen und fo ausgezeichneten Männern Glan 
beü.: verweigern wollte, in einer Sache, die ihnen fo Har 
und ſo unausſprechlich befeligend .geivefen b). Freilich ift 
zum Aufnehmen ber fremben .Erfahrung bas Hinzukom⸗ 
men ber eignen nöthig; wer biefer ermangelt, verhält fih 
zur Myſtik wie ber -Blinde zu dem Schmelze der Farben 
und der Taube zu der Töne Harmonie. Die Myftif kann 





@) Consid. 4. 
b) Consid. 5. 
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durchaus nicht zu einer anfhaulihen und unmittels 
baren Erkenntniß für dergleichen Unerfahrene hingeleitet 
werden, (nequit ad cögnitionem intuitivam vel immediatem 
deduci illorum, qui talium inexperti sunt) a); wie fchon 
überhaupt, diefe ganze Mittheilung, namentlich in Schrift, 
ihre großen Schwierigkeiten hat (Paulus, Dionyſius ). 
Gerfon braucht für das Verhältniß biefer myftifchen Tra⸗ 
dition ein höchft treffendes Bild von einer Reihe einans 
ber zugewanbter Spiegel, in beren erſtem bas Bild fchon 
undeutlicher erfcheint ald die Sache, und fo weiter und 
weiter, bis es enblich in ben legten Spiegeln ganz erlifcht 
(mutua reflexio cessat evanescens) b). — Die Möglicjfeit 
wenigſtens ift aber Doc fo gegeben, daß auch ein weni» 
ger erfahrner, nur übrigens frommer Mann durch Res 
flerion über die Gefammtmaffe der überlieferten Erfahs 
tungen möftifche Wiffenfchaft aufſtellen, ja darin burch Die 
" Unbefangenheit des Ueberblicks noch höhere Wiffenfchafts 
lichkeit erreichen kann, als die Erfahrnen felbftz wie ja 
auch 5. B. in der Mebicin die weniger Praktiſchen oft die 
befferen Theoretifer (meliores ratiociiatores) find c). Kies 
mit deutet Gerfon fichtlic auf fein eignes Verhältniß zur 
Myſtik hin und ftellt fih, auf die Fülle der eignen Erfahr 
tung verzichtend, überwiegend auf die Seite ber Reflerion. 
Dieß im ganz richtigen Gefühle feiner Individualität, bie 
bei einer großen Innigkeit und Zartheit des Gemüths doch 
weniger zu eigentlicher Vertiefung und originellem Leben 
in der myſtiſchen Anſchauung, als zur reflectirenden Kris 
tif ſich hinneigte. Ein ganz ähnliches Befenntnig findet 
ih bet Richard, welder auch geftand, mehr für ben 
großen Bau des Syſtems, als für Hervorförberung neuer 
eigenthumlicher Erfahrungen beftimmt zu feyn und gethan 





%) Consid. 2, 
b) Consid. 6. 
©) Consid. 7. 
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zu haben 3). Daß übrigens durch Gerſon's Beſtimmung 
des Myſticismus als eines idealen Empirismus die be⸗ 
ſtimmteſte und treueſte wiſſenſchaftliche Faſſung deſſelben, 
aber auch eben fo ſehr bie Einſicht in feinen innern Wider⸗ 
ſpruch eingeleitet werbe, — was bem Gerfon eben bie bes 
ſonders hohe Bedentung in ber Geſchichte des Myſticis⸗ 
mus gibt, — iſt von vorn herein zu erfennen und wirb 
weiter immer klarer werben. 

In dieſer Weife fcheinen und die einzelnen Momente 
diefer Einleitung Gerfon’s in bie rechte verbinbenbe Eins 
beit zu treten. — Nach dem Bisherigen ergibt ſich num 
für die Theorie dee myſtiſchen Theologie die doppelte 
Aufgabe, einmal bie pſychologiſche Möglichkeit jener my⸗ 
Rifchen Erfahrung, und zum anberen die eigentliche We⸗ 
fenheit derſelben felbft, in ihrem Unterfchiede von allem 


a) Richardus de arca mystica L. V. c. 1. Die merkwürdige Gtelle ' 
lautet im Berlauf einer allegorifchen Deutung bee Veſchreibung 
ber Wundeslode: Notandum est, quod quidam ad hanc gratiam 
propria industria es sine alicuius doct:inae ministerio promo- 
ventur, qui tamen in suis cantemplationibus usque ad mentis 
excessum nullo modo rapiuntur. Quidam autem ad eandem 
gratiam ex aliena traditione magis, quam proprio mentis aca- 
mine proficiant, qui tamen in sais oontemplationibus saepe 
usque ad mentis excessum assurgunt. Hino est, quod Bese- 
leel arcam quidem fabricasse, non tamen ad illam intrasse le- 
gitur: Aaron vero arcam aliena iam operatione fabricatam et 
intra velum oollocatam ex more intrasse non dubitatar. Ecco 
nos in hoc opere quasi Beseleel oficium auscepimus, qai te 
ad contemplationis stadium instructivrem reddere, et quasi in 
aicae operatione desudare curavimus, Longe tamen in hac 
gratia me pracecedis, si ex his, quae andis, adiutas intrare 
pracvaleas usque ad interiora velaminis: si illud, quod quasi 
in propatulo laboramus et iuxta communem usum comprehen- 
dimus, ‘ta praevalueris per mentis excessum perspicere et 
quasi intra velam videre. Doch ift Richard immer noch bei weis 
tem vertiefter in das eigentlich myftifche Leben, als Gerſon. Bei 
‚Hugo findet fid jenes Bewußtſeyn noch faft gar nit: Grfahs 
rung und &eflerion gehen bei ihm noch mehe in einander auf. 
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andern Geiſtesleben, aufzuweiſen. Diernach erfolgt die 
weitere Abhandlung Gerfon’s. 

An der Spitze ber pſychologiſchen Theorie «) ſteht der 
nowinaliſtiſche Sat, daß ben hier aufguführenden Seelen» 
vermögen nur bem Namen nad} (nomine), in der Reflerion, 
nicht aber in der Wirklichkeit (re), eine Unterſcheidbarkeit 
zukomme, daß ihnen mithin: nur eine Logifche, ideelle Bes 
beutung gebühre, baß nur ein Einiges Urprincip allen 
innern Erfcheinungen zum Grunde liege, bie einfadhe 
Subftanz ber Seele, bie nur nad) den verfchiebenen, 
von ihr außgehenden Wirkungen jene verfchiedenen Namen 
erhalte. Diefer Sag wird mit großer Bekimmtheit und 
mit Polemik gegen die Realiſten (formalizantes) ausge⸗ 
führt 3. Eine eigentliche Kritit biefer Anficht würde und 
hier zu weit abführen, aber eine Anbeutung des Einfluffes 
iſt nöthig, ben biefelbe, auf Gerfon’s gefammte weitere 

Darſtellung hat. Diefe Anficht befneite ihn von der Faſ⸗ 
fung ber innern Vermögen, Thätigkeiten und Zuſtände 
ald etwas Starrem, abgefondert Unbeweglihem, und - 
machte ihm die innern Verhältniffe flüſſig, fo daß ihm 
alle einzelnen Momente des gefammten Geiſtes in einer 
durchgängigen Wechfelbeziehung, in einem ftefigen Uebers 
gehen in einander begriffen erfchienen. Dieß zeigt ſich bes 
fonders in dem volfkändig durchgeführten Parallelismus 
der theoretifchen und practifchen Seite des Geifteslebend 
und ber in beiden wurzelnden Vermögen, und beftimmt 
überhaupt eine auszeichnend unterfcheidende Eigenthüms 
lichkeit Gerſon's vor den früheren verwandten myſtiſchen 
Pſychologen. 

Gerſon unterſcheidet nun überhaupt zwei Hauptſtäm⸗ 
me ber Geifteövermögen, deren jeder ſich wieder in drei 


&) Consid. 9 - 20. 
b) Eonsid. 9, Vgl, Hunbesh. ©. 56. 
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andere Vermögen verzweigt: die erkenn ende und ber 
gehrende Kraft (vis cognitiva et affectiva) =); 

Die erfennende Kraft zertheilt fih von oben her 
abwärts in Intelligenz, Vernunft (Berftand) und 
Sinn. D Die'reine Intelligenz (intelligentis sim- 
piex) ift die erfennenbe Kraft der Seele, welche von Bott 
unmittelbar ein’ gewiffes natürliches Licht empfängt, in 
welchem und vermittelft deffen die urfprünglichen Princis 
pien ald wahr. und vollfommen gewiß erfannt werben. 
Solche Principien, welche bald Grundfäge (dignitates), 
bald allgemeine Begriffe Des Geifted (communes animi con- 
ceptiones), bald urfprängliche, unveränderliche und unums 
ftößliche Regeln (regulae primse, incommutsbiles et im- 
possibiles aliter se habere) genannt werben, find 3. B. 
daß von jebem Dinge eine Bejahung ober‘ Verneinung 
möglich, daß das Ganze größer ift, als feine Theile, daß 
das erfennende Wefen volltommner iſt, als das nicht ers 
ennende, das Geiftige den höhern Werth hat, als das 
Körperliche, Daß wenn ber Menſch erkennt, er auch Tebt u.a. 
Hinfihtlich der Befchaffenheit dieſes Lichtes Fanın man- ents 
weder fagen, daß es eine ber Seele natürliche oder aner⸗ 
fhaffene Anlage (diepositio), oder richtiger, daß bie Seele 
ſelbſt (nach diefer Seite hin) ein Ausflug von dem unend⸗ 
lichen Lichte der oberften Intelligenz, nämlich; von. Gott 
fey b). Hier ſchon zeigt ſich Gerfon’s eigenthümlich kritiſch⸗ 





a) Hr. 9. bemerkt richtig in ber Note 21, daß Gerfon unter ber 
vis affectiva bald das bloße Begehrungsvermögen, bald alle Aeuſ⸗ 
ferungen bed Gefühls, bald beides zugleich begreife. Diefe Bus 
fammenfaffung und Vermiſchung des contemplativen und praftis 
fen Gebiets war im Mittelalter faft durchgehend, und beflanb 
audy unter“ der fonft gewöhnlichen Eintheilung in vis rationalis 
einerſeits, und concupiscibilis und irascibilis andrerſeits. + 

b) Bl. Hundesh, S. 87. Gehe merkwürdig find die von Gerfon 
als fonft auch gebräuchlich angeführten Bezeichnungen ber Intels 
tigen. Consid. 10.: Denigue vis haec intelligentiae simplicis 
quandoque nominstur mens, quandogue coelum 'supremum, 
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reformatoriſcher Geiſt darin, daß die hei den Dorgängeng 
uod) überwiegend. als Vermoͤgen der eigentlich myſtiſchen, 
überfhwänglich intellectuellen Auſchauung des Abſoluten 
erſcheinende Intelligenz, bier doch ſchon mehr. nach 
einem Theile wenigſtens ſich zu einer unmittelbaren, ur⸗ 
ſprünglichen Apperception, einem urſprünglichen Verneh⸗ 
men nothwendiger Wahrheit, herabſtimmt. 

2) Die Bernunft (ratio) iſt das Vermögen ber Bu 
geiffe, Urtheile.und Schlüffe, Reflexions⸗, Abftractiongs 
Vermögen, mithin das, was wir unter. Berfiand begreie 
fen, wie überhanpt bei dieſen Myſtikern überall Die ratig 
der reflectirende Berftand iſt. Den Unterfchieb der ratip 
von ber einfachen Intelligenz fegt Gerfon, mit trefflichem 
Blicke darein, daß, während Ießtere ein mehr. Yeceptines 
‚Vermögen if, für die von dem höchſten Lichte, von Gott, 
ausgehende Erkenntniß, die Vernunft fic mit der begriffe 
lichen Verarbeitung bes, ſowohl von. oben her (ab alto), 
von der Intelligenz, ald von unten her, von der Sinnlich⸗ 
keit, gebotenen Stoffes befhäftigt, fo daß fie dadurch 
gleihfam an den Horizont zweier Welten fih ges 
ſtellt ſieht. Man kann ihr mithin ein Doppelgeſicht 
zuſchreiben, dag eine nach oben, das andere nad} unten 
gewendet, wie man überhaupt die obere und untere Seite 
Gortio) an ihr unterfheiden muß. Diefen Unterfchied vers 
gleicht Gerfon auch fehr ſchön mit dem der männlichen und 
weiblichen Natur. Die Vernunft, auf das Obere gerichtet, 
bat: fo viel mehr Lebendigfeit und Selbſtthätigkeit, 
als in Verbindung mit dem Niedereit, wie eben barin ber 
Mann dem Weibe überlegen ift. [Hiermit ift demnach ganz 
richtig der nothwendige Unterfchied eines einheitlichen, 
teanfcenbentalen Denkens, und eines gegenftänblichen, los 





quandogae spiritus, quandogue lumen intelligentiae, quan- 
dogue umbra intellectus angelici, quandogne Iux divioa, in qua 
veritas incommutabiliter lucet et Seraitur, nomnun- 
quam verg scintilla vel apex rationis, 
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Sifchen, bialektifchen Denkens getroffen.) Bom Siun uns 
terfcheibet ſich die Vernunft befonders dadurch, daß ihre 
Thatigkeit an fein körperliche Organ gebunden iſt. 

3) Die Sinuenerfenutnißtraft (vis oogaitiva 
semsualis) bedarf bei ihrer Thätigkeit zur Auffaffung ihrer 
Obiecte eines körperlichen Organe, fowohl eines äußern, 
als eines innern. Gerſon fpaltet fle.wieber in einzelne 
Bermögen unter verfchiebenen Benennungen, ald: äuße⸗ 
ver Siun, Gemeinfinn, Phantafie, Urtheildfinn, Gedächt⸗ 
niß ꝛc. ıc., bie aber für die Myſtik von feiner Bebentung 
Fund, und deren genauere Beſtimmung Gerfon andy ſelbſt 
den Naturforfchern (usturales) und Aerzten überweiſt. — 
Gerſon liebt eö, biefe ganze Abftufung ber Geiſtesvermö⸗ 
gen unter bem Bilde einer abfleigenden Schattengebung 
darzuftellen. So ſteht die Intelligenz im Schatten be 
göttlichen und englifchen Erfennens, bie ratio im Schatten 
der Intelligenz, bie Sinnlichkeit im Schatten der ratio, 
und fo weiter die einzelnen Abtheilungen ber Siuneners 
kenntniß bis herunter auf bie vegetative und ernährende 
Kraft, in weldyer das Licht der Erfenntniß ganz erlifcht. 

Diefe pſychologiſche Theorie ift nun, wie bereits be⸗ 
merkt, dem Gerfon nicht eigenthümlich, fondern von Hugo, 
Richard, Bonaventura entlehnt, mit benen er eben barin 
in der beftimmteften Verbindung fteht. Hugo ftellt bie 
drei Momente, Einbildungsfraft (als Heerd ber finnlichen 
Borftellungen), Vernunft, Intelligenz, mehr noch ifolirt 
. von einander hin. Richard faßte ben großen Gedanken, 
durch Sombination diefer Momente unter einander, nene 
nothwenbige Beflimmungen zu gewinnen. So 
entftanden feine fechd Grade der Anfhauung: 1) in ber 
- Einbildungstraft, und nad; (secundum) berfelben, 2) it 
der Einbildungskraft nach der Vernunft, 3) in der Bers 
nunft nach der Einbilbungsfraft, 4) in der Vernunft nad 
der Vernunft, 5) über die Vernunft aber nicht gegen bie 
Vernunft, 6) über die Vernunft und fcheinbar gegen bie 
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Vernunft). Bonavehtura.hat anf biefer Linie wenig Ei⸗ 
genthumliches mehr, als das weitere Ausſpinnen und 
Spalten und einige Zuthat aus ariſtoteliſcher Pſychologie: 
was ſich jedoch hier in ber Kürze nicht nachweiſen laͤßt. 
Das letztere, ariftotelifche Element macht fihon einen Ue⸗ 
bergang zu ber höheren Kiarheit und Feftigkeit in Gerſon's 
Beftimmungen. Geit „de anima” und Bonaventura wird 
über ber ratio nor ber Intelligenz noch ein befonberes Bers 
mögen, der intellectus, ald Vermögen den endlichen Geift 
gu erkennen, eingefchoben; welches aber Gerſon hier rich⸗ 
tig wieder fallen Ihßt, weil er es wohl. ald doch ‚größten 
theils inneren Sinn, inneres geiftiges Wahrnehniungs⸗ 
vermögen, (nach Decam) zur Sinnlichkeit rechnete. 

Jedem ber genannten drei Örundvermögen ber Ers 
tenntnmiß entfpricht mim ein Vermögen des Gefühle ober 
der Begehrung (virtus affectiva): benn fobald von eis 
nem ber erſteren eine Borftellung aufgenommen wird, fo 
ift dieſelbe begleitet won einem Gefühle des Beifalg oder 
Mißfalls, des Wohlgeſallens ober des Abſcheues. 

2) Das oberfte ber. drei affectiven Bermögen ift bie 
Synderefis, welche von Gott unmittelbar eine gewiſſe 
natürliche Hinneigung zam Guten empfängt, wie baffelbe 
in den Exfenntniffen der reinen Intelligenz vorgeftellt wird; 
Wie die Legtere hinfichtlid; des urfprünglich Wahren und 
Gewiſſen, fo verhält ſich die Syndereſis hinfichtlich des 
höchſten Guten. Wie es ber reinen Intelligenz unmöglich 
it, ihren eigenen Wahrheiten die Beiftimmung zu verfagen, 
fo kann and) Die Synderefis feineswega die oberften Prins 
cipien des Sittlichen pofitio nicht wollen, fobald fie ihr 
durch das oberſte Erkenntnißvermögen vorgehalten find. 
Eine andere Frage iſt aber, ob fie biefelben negativ nicht 





&) Richardus de arca mystica befonders L. I. c. 6. sq. Diefes, 
ganze Werk aber ift eigentlich nur Ausführung des obenftehenden 
Entwurfs. 
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wollen, d. h. unentſchieden bleiben kann, was die gemein 
Meinung bejahet. Endlich kann nach dem Bisherigen dat 
Wort Syndereſis nach Art der reinen Intelligenz, eutwe⸗ 
der das bloße Vermögen des Guten ohne nähere Beſtin⸗ 
mung, ober das ans der Intelligenz befkimmte 
Handeln, oder bie durch Handeln erworbene Fertigkit 
bedeuten 3). — Wir bemerken, daß biefe Syndereſis erk 
feit dem Anfange des dreizehnten Jahrhunderts in ber Lehre 
vom Geifte fich zeigt, und zwar ımfered Willens zuerſt bä 
Alerander v. Hales. Vorher haben‘ wir wenigen 
das Wort nicht gefunden, wenn auch zum Theile beiden 
Myſtikern ſchon die Sache, In die Myſtik wird fie zuerk 
beftimmt eingeführt von Bonaventura. Erft nach volktan 
diger Ausbildung der Lehre von ber intellectwellen Geitt 
des Geifted, konnte man dieß auch für bie praktifche ver⸗ 
fuchen. Wir fehen aber in der Syndereſis, einen weſen⸗ 
Uchen Fortfchritt der Lehre. Wir finden darin einmal der 
reinſittlichen Trieb, alögefeßgebend fürbie Sittlids 
keit, angebentet. Dann aber, namentlich in dem Verhält⸗ 


niffe, in dem die Spnderefis bei unfern Myſtikern, vor 


güglich bei Gerſon, zur Intelligenz erfcheint, auch für bie 
Religionsphilofophie, bag wichtige Moment ge 
troffen, daß auch das Leben in ber Liebe und That 
feine abfolute ewige Seite habe und mithin jur 
wahrhaften Erfüllung der Religionsphilofophie abfolıt 
beftimmt werben müffe. 

MD Das verftändige Begehrungsvermögen 
(appetitus rationalis) ift dasjenige Vermögen, welches fih 





©) Hundesh. S. 89. — Auch Hier bemerkt Gerfon genau bie ander 

gen Bezeichnungen Consid, 14: Synderesim aliis nominibus 

appellamna vel habitum practicum principiorum, vel scintl- 

\ lam intelligentiae ratione cuiusdam suae evolationis et ardo- 

ris ad bonum, vel portionem virginalem animae, vel stimulım 

naturalem ad bonum, vel spicem mentis, vel instinctum inde- 
lebilem, vel ooelam supremum in affectivis potentiis, 


myſtiſche Spestogie. 0 


unmittelbar non ben Bobflellungen bes Verſtaudes erregen 
läßt, In der Ausfuhrung iſt Gerſon hier etwas Dunkel, 
us den vielen und verſchiedenen Beſtimmungen idieſes 
Vermogens bei Gerſon ſcheint und als der weſentlich herr⸗ 
ſchende und zugleich rückſichtlich der Stellung im Spfteme 
wichtigſte Begriff hervorzutauchen: Wille, Willkür, Selbſt⸗ 
beherrſchung, Wahlsermögen, Entſchließungsvermogen 
(oluntas, libertas; clectio, appetitus eloetirus, propssi- 
tum). Es liegt aber hier Vieles untereinander, z. B. auch 
das pradtifche Urtheil, Gewiſſen (indicium cum uffeetione 
comite), der verfländige, auf das Edle, Bolltommie ges 
richtete Trieb (affeetio ratiomalis). Diefed Vermögen ift in 
diefer Gefalt.uuh Stellung, daß es fpfleinatifch mit der, 
ratio in Parallele gebracht wird, neu und bem-Gerfon:eis 
genthümlich. Nur bie discretio oder deliheratio: bei wi 
iſt ühalic ©). 
9 Das 'thierifche oder fiantihe Degeie 
rungsvyermögen (appetitus animals s. sensualis)." 
Hiezu bemerkt Gerfon nod; im Allgemeinen:- Die 
ſechs Hauptvermögen ber vernünftigen Seele, bie erken⸗ 
nenden· und affectiven, find .mit.-eben.fo: vielen Bühtern 
zu vergleichen, bie erſten wegen ihrer erleuchtenden, "bie: 
andern wegen ihrer.erwärmenden Eigenſchaft. Beide Ei⸗ 
genfihaften finden fich jedoch gewiſſermaßen in jebem eine 
zelnen Vermögen ‚vereinigt, da ihr Licht, wie bad’ ber 
Senne, zugleich erwirmt und erfeuchtet. Keine Exkennte 
niß gibt es, mit welcher fidy nicht’ eine Grfühlsauregung 
(affectio) verbindet, und umgekehrt enthält jede Geſuhls⸗ 
auregung geiwiffermaßen eine. Erfahrungserfenntniß.i Wie 
* Wärme beim Feueranzünden die Flamme und umgelehrt 
eine Flamme Wärme erzeirgt, fo it auch das-Berhältnig 
awoifchen dem’ ertennenben und afeetiven Permägen amd 





9 Richardas a xu Pötrierchie 66 “ De arca iron 
L. IH. c. 28. 
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deren: Wirkung um fe färker und volllomumer, je innis 
ger eins mit dem ambern vereinigt:ift a). — Wir haben | 
es demnach als ein Hauptverdienſt Berfon’s anzufehen, : 
daß .er bei bem volleften. Bewußtſeyn ber Einheit des 
geifigen Lebens, doc; für die Wiffenſchaft bie:imtelles 
tnelle und praftifche Seite genen ‚unterfehieb, unb die 
praltiſchen Bermögen in beſtimmter Vollſtäudigkeit bem 
intelleetuellen an bie Seite fette; was ſich bei ben früs 
hern Myſtikern noch nicht findet, indem hier das Com 
templative-und Praksifche meiſt noch unbekimmit in dad 

Iutellestuelle hineinlaufen. B vn 

: Einem jeden ber genannten Vermögen catſpricht um 

andy. eine befondere Thätigleit (tres coganscendi snodi — 

tres uffectionis maneries). d). . Die der theoret iſchen 

Seite bed menfehlichen Geiſtes entfprechenben drei Thaͤtig⸗ 

teiten find dad Denken, bie Meditation und bie 

Eontemplation. Bon Manchen werben zwar biefe 

Ausdrüde ald gleichbebeutend gebraucht; von bemjenigen 

aber, weiche über bie Gontemplation auf wiſſenſchaftliche 

Weiſs (per modum artis): gehandelt haben, werben fie mit 

Grunde wohl: unterfhieden. Die. Definitionen. der brei 

Thatigkeiten ſind nach Gerſon's eignem Geftäutriffe fak 

woͤrtlich aus. Rich ar dede arca myetiea. Sie find: 1) 

bad. Drnfen.«oogitatio, beſſer: Borftellen) if die un⸗ 

willkürliche Richtung der Seele auf die. fiunlichen Obiecte, 
geneigt zum ſchnellen Abfchweifen von einem Gegenftande 
em uuben, das vegellofe, phäntaffiche Spiel ber Vor⸗ 
felangen. 
2). Die Meditation iſt bie anguis ·⸗ semupte 
Aã— 

a). Rach Hundesb. 2.0: —  Conid. 1-0 vereinigt. Gem 0 
. bisherigen pfngpelogifrgen Beſtimmungen mit ber Lehre ber Kirche 
von Natur und Gnade dadurch, daß er fagt: fm natürlichen Zu⸗ 
ftande find bie Höheren Seifetoemdgen unfäig: vu di Sm 
aber werben fie befähigt. . .' ! 

b) Consid, 21 — 28. 
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Richtung der Seele, welche in: dem eifrigen Streben nach 
Erforſchung ber Wahrheit hervortritt. 

3) Die Eontemplation ift der freie; durchdrin⸗ 
gende Blick in bie geiftkichen Dinge, der überall hin fid) 
außbreitet, yorgüglich aber auf das Schauen des Göttlis 
den gerichtet iſt ey. 

Wenn num aber auch diefe Definitionen eutlehnt ſiud, 
fo gilt dieß doch bei weitem weniger von ber. Ausführung. 
Hier finden wir wieder das oben bemerkte Eigenthümliche, 
daß Gerſon durch Combination ber gefammten früher 
Anſichten unter. einander und zugleich mit den philoſophi⸗ 
ſchen Formen feiner Zeit, in feinen Beſtimmungen weit 
mehr ben wahrhaftei- sind wefentlichen Inhalt trifft, als 
bie Fruheren. Weniger gilt dieß bei bem Denfen und 
der. Meditation; obgleich auch bei dieſer letzteren bie 
Beftiuentungen: daß in ihr eine Befreiung. von ben au⸗ 
genblidlichen Sinnes auregungen vorgehe, ein Hinausge⸗ 
hen über bie Zufülligkeit der Erſcheinungen, daß in ihr der 
mnaufgörliche Steom ber Sinnenerfcheinungen zum Stils 
Rande gebracht und ein beftinemter, abgefchloffener Gebanke . 
feftgehalten werde, daß ber Gedanke von ber Umhüllung 
des Iufalligen, bed Dertlichen und Zeitlichen &osgetremmnt 
werde, fo daß bie einfachen Wefenheiten ber Dinge an ſich, 
abgefehen. von allen örtlichen und.zeitlichen Beſtimmungen 
hervortreten, — babingehören. Am meiften aber ift dieß 
bel der Eontemplation ber Fall Wir verfuchen hier 
eine moͤglichſte Veranſchaulichung biefes Verhältniffes, die⸗ 
fer Verwebung des Fremden und Eignen bei Gerſon auf 
folgende Weiferb): Das Gefchäft der Eontemplation if 
teich.an Früchten, und gefchteht mit Leichtigkeit (Richard), 
theils wegen bee durch die vorhergehende Mebitation ers 
morbenen Kertigkeit mweilg wegen der Abſtraction und 





Bol. une 
h) Mit Zugrundlegung der Darſtellung H'o. S. 45— ar. 
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Lostrennung ber Jutelligenz vom Sinnlichen, noch öfter 
aber wegen ber zum himmlifchen Schauen: emporhebenden 
Erleuchtung der göttlichen Gnade (Berfon). Wie näms 
lich das Denken in die Mebitatien, fo geht letztere in die 
Contemplation über, wenn, nach emfiger Erforſchung der 
Wahrheit (Richard) nnd vermittelſt eifrigen Strebens 
bewerkſtelligter Scheidung des Weſens ber Dinge von dem 
Zufaͤlligen, durch häuſige Uebung eine gewiſſe Fertigkeit in 
der Abſtraction erlangt worden iſt (Ser fo n). Dam ik 
das Licht der Intelligenz um fo reiner, je weniger es mit 
bem finutichen Denken vermifcht iſt. Es verhält ſich hie 
mit eben fo, wie mit einem Menfchen, weldger auf einem 
hohen Berge ſich befindet, deffen Gipfel weder Winde noch 
Wolken berühren, und bort frei, hell und leicht feinen Blid 
zum Sonnenlichte erhebt, welcher aber, je tiefer er nah 
unten hinabfteigt,. um fo mehr ben Berg von Finfernif 
und flürmifcher Bewegung durch Wind, Regen, Schnee, 
Hagel und Blig umgeben und feinen Blick befchränft fir 
det. Dem unterften Theile des Berges if babei zu ver, 
gleichen die Sinnlichfeit,. der Mitte die Bernunft, dem 
Gipfel die reine Intelligenz. Wenn bie Seele feſtzuſtehen 
vermag auf dem hohen Gipfel-der Intelligenz, ohne in die | 
Tiefe hinab zu gleiten: fo wird fie überak hin den freien 
Blid vorwärts und rückwärts, links and rechte audbreis 
ten können. Auguftin, Rich ard, Gerfom. Did | 
iſt das Auge ber Gontemplation, welches in Adam vor 
dem Falle lebendig, rein und beweglich. wer, jegt. aber 
leider beinahe gänzlich erlofchen, fo wie das Auge ber Ber 
nuuft verfinftert, dad Auge ber Sinnlichkeit aber verderbt 
iſt Gug o) . Auf der Höhe ber Intelligenz wird die Seele 
Mles bemerken, was in den niebern Regionen der’ Bers 
nunft und ber Sinnlichkeit: vorgeht Richarb).. Ferner 
wird ſie in ihrem Lichte und durch ihr Licht über Alles ur 
theilen fönnen Richard), weil fie ſich babei auf die ab⸗ 
ſtracten und ewigen Regeln fügt, welche für alle übrigen 
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Dinge bie: Norm bilden (Berfon). Gleichwie aber: fer⸗ 
ner. derjenige, welcher die Principien einer Kunſt kenut, 
leicht eine klare Einſicht in alle übrigen daraus abgeleite⸗ 
ten Theile derſelben gewinut: ſo iſt auch einleuchtend, 
wie das Auge der Contemplation leicht und mühelos feine 
Functionen · volldringt, obgleidy bie Fertigkeit bazır vorher 
erft mit. großer Schwierigkeit erworben werben muß. Date 
aus folgt auch, daß Das: Ange. der Eontemplation eigens 
thümlich ‚dem obetſten Erkenntuißvermögen, ber reinen 
Intelligenz angehört. Denn dieſes Ange fapt nicht nur 
das Intelligible und Abfiracte, ſondern auch, mas im Bes 
biete.der Bernunft:und: Siunlichfeit vorgeht / auf, obgleich 
in: andrer Weife, als dieß von Vernunftund Sinnlichkeit 
gefchicht: (Gerfom): Auch.Lann die zur Contenwplation 
erforderliche Abſtraction weder durch · die (ſiuuliche) Ima⸗ 
ginativn/ noch durch die Vernunft allein bewerkſtelligt 
werden; weil ſich beide Vermögen von den Einwirkungen 
der Sinnlichkeit nicht frei erhalten können. Thoͤricht iſt es 
daher; durch fie. allein: zur  Contemplation. gelangen zu 
wollen, obgleich beide Vermögen, wenn fie ihre Grenzen 
nicht Hberfchreiten, dabei Hülfe leiften können, Weun 
ein Menfd dieſe Grenze überſchreiten wollte, 
fo.wärbe er entweder durch die Imagination 
ein Phantafl, ein Unfinniger werden, oder:er 
würde wittelſt der Vernunft. in irrthümliche 
Urtheile verfallen. Dieß iſt es, was viele von ben 
fogenannten: Formaltheologen (formalizantes) lächerlich 
macht, ja als Unfinnige hinftellt, daß ſie nämlich mittelſt 
der. Imagination und. Vernunft allein dasjenige finden 
wollen, was nur durch die Intelligenz einzig gefunden 
werben kann (Gerfon). — Diefe letztere Widerlegung 
des damaligen Realismus iſt einer von den großen hellen 
Blicken, die Gerſon in das Weſen der ˖ Speculation ges 
than, ja vielleicht dad Größefte und Tiefſt e, was er ers 
lannt hat: es präge fich darin mit am vollfommenften aus, 
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was wis als das Eigenthümlichfte feiner Sttllunug in dev 
Geſchichte ber Entwidelung des Gedankens vereint . 
haben. 
Eirrt jeden unter den Zhatigteiten res Grtenutnißr 
vermögens. entfpric;t nun eime. Aeußerung des affectir 
von Vermögens, nämlidy die En ft oder Begierde (ibl 
do, 'cupido, ooncupiscentin) bem. Denken, bie demüshige 
Yrömmigkeitund Gerzenszertuirfchung(devotie, 
oratio, oontzitio, compumotio) der Meditation, und bie 
entzidte,; nad.oben, zum Bdttlishenempor- 
heben de Liebe” (dileotio extatien ei aaagogiea) der Gans 
templation «). Gleich wie bad Denken in: der nnwilllärr 
Eichen Richtung der Srele auf sin ſiunliches Object, mit 
ber Beneigtheit zum fehnellen Abfchweifen von einem Ger⸗ 
genſtande zum andern, beſteht: fo folgt conſequent auf eis 
wen Act biefes Deukens, wenn ex auf ein angenehmer Ob⸗ 
ject gerichtet if, eine unwillkürliche, unbeitinemte Aure⸗ 
gung bed Begehrungsvermögens ohne Raupen und Frucht 
die wir enſt oder Begierde nennen:. Eben fo entfpricht bes 
Meditation nach dem oben gegebenen. Begriffe berfelken 
eine Thätigfeit bed Begehrungsvermögens, die"zunas nicht 
ohne Auſtrengung, aber auch mit Früchten verbauiden iſt. 
Dieß ift ein frommer, bemüthiger Affert, der mit: Heftige 
keit und Stärke zu ber Riebe, ber urſprünglichen Wahrheit 
and Güte; binftrebt. Endlich entfpricht der Gontanplar 
tion :bie entzückte Liebe, welcher alle jene Eigenfchäften zus 
kommen, bie eben-ber Contemplation felhfi:beigelegt wurr 
Ben. Sie if frei, rein, vom Sinnlichen abgezogen, von 
umensieechläiher, alle Degrife bentteigrrer Manche 
lichteit b). ı 
9) Gerfon fagt Hiebel: Consid, 27.: 81 de ve constiterit, peto, ut 
° non magnopere calumnia fiat de nominibus; hon enim accepi 
ab aliis talem circa affeotus distinctionäk' nominzim ‚-qaemad- 
modum de coguißonibus reperlo, — Die .devotio, w Pakete 
. ‚it ber ratio unb meditatio. wenjgflend iſt ganz neu. 
d) Dundesh. S. 47 · 8. , 
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Hier kommen wir nun aber an einen ber bedeutend⸗ 
ſten Wendepuncte der gerfon’fchen myflifchen Cheolsgie, 
bei dem wir einmal länger anhalten und umfchanen müffen: 
Hier wirb ed auch befonbers nöthig, von dem Halten au 
dem Gange her gerfon’fchen Entwidelung abzuweichen 
und das äußerlich Getrennte, aber innerlich Verbundene 
zuſammen zu ftellen.e). Rad; dem Biöherigen ſollte mau 
aämlid; erwarten, daß bie myftifche Theologie gang 
gleichmäßig eben fo in die höchfte Spige der Erkenutniß, 
in die Smtelligenz und beren Thätigleit, bie Contempla⸗ 
tion, wiein das Hoͤchfte ber affectiven und praftifchen Geite, 
bie Syndereſis und. die aus ihr herwargehenbe Liche, ges 
fegt wurde; wie bieß and) bei ben Brüheren, Hugo, Ri⸗ 
hard, Bolaventura ıc. ıc. der Fall ift, wo das Praktifche 
md Theoretifche fogar oft ununterfcheibbar in einınher 
laufen. Dem ift aber bei Gerfon nicht fo. Hier erft an 
diefer Stelle ik ihm ber eigentliche Begriff ber 
möftifdyen Theologie in bes entzückten Liebe gefunden, 
Diefe ift ihm die im Geheimmiſſe verborgene Weisheit Got⸗ 
tes, welche bie Enträdtung des Geiſtes uͤber ſich feloft hin 
and, zu Gott, mit fich führt b). Er definirt fie auch als 
die Ausdehnung bed Gemuths zu Bott durch ben Drang 
der kiebe, oder ald die Bewegung nad} oben, welche mits 
telft heißer und reiner Liebe zu Gott emporhebt c). Die 
Contemplation, wie er fie biöher befchrieb, ift ih eigents 
lich noch gar nicht Myſtik, fondern erft die hier bezeichnete 


9) Hr. H. Hat dieſen Wendepunct nicht hervorgehoben. Andeutungen 
"und hieher gehörige Stellen finden fich zwar Note 1. und 46, 48.5 
es wird aber nicht in das Innere der Sache eingegangen. 

h) Copeid. 27.: Naec est sapientia Dei in mysterio abecondita. 
Haeo ost mystica theologia, quam quaerimus, quae ad mmgo- 
glcos et sunermentales exoessus deducit. b 

%) Consid. 28.: Theologia mystica est extensio animi in Deam per 
amoris desideriam. Aliter sic: Theologia mystica est motio 
anagogica, . e. sarsum ductiva in Deam per amoreni fervidum 
et parum. 
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Liebe, Allerdings ſcheint er eine Mitwirkung der intelecs 
tuellen Thätigkeit in den myftifchen Zuſtänden arlzunch- 
men, wenn er bemerkt, daß die Liebe nur zur Gontenrplas 
tion hinzufommen müſſe, um fie zu vollenden und bes Nas 
mens werth zu machen: fie ſeyen beide im Grunde Eins, 
and nur zur Erforfchung ber Wahrheit Cin der Reflexion) 
bioher getrennt worben a), Und bieß wäre ſogar an ſich 
das richtig Folgende und Nothwendige im Syſteme, wenn 
es anders feftgehalten würde, In einer anderen Stelle 
bemerkt er überaus fein: Nicht als ob die Liebe ohne · vor⸗ 
gehende und nachfolgende Erfenntniß wäre; fondern dieſe 
Erkenntniß kommt nur nicht zur Reflerion über füch felbſt, 
fo daß fie erfennte, daß fie erkennt: denn fo wilzbe jenes 
einfache Gefühl ber. erglühten Syndereſis ſich dald verlie⸗ 
sen b). Go Mehreres. — Im Gefühle ver Inconfeqweng 
and des Widerſpruchs gegen die Anlage bes’ Syſtems, 
ſtrebt er auch eine Bermittelungan, in ber Anftcht, 
Die er oft wiederholt, daß bie eutzückte vereinigende Liebe 
ſelbſt in ſich eine Erfahrungserkenntniß enthalte, 
daß das Schmecken Gottes, wann ber höchſte Gipfelpunet 
der affectiven Kraft durch die Liebe mit ihrem Gegenſtande 
fidy verbinde, eben ein Erkennen fey, daß dieſes Gefühl, 
diefe Berührung bed Göttlichen, mit Recht eine Erkenut⸗ 
niß wei ſe genannt werben könne, ähnlich, dem fi ſiunlichen 
Gefühle, Geſchmacke/ Geruche 9). 





®) Consid. 27.: Non falliter, qui dieit, contemplationem sine 

dilectime nomen contemplationis non mereri: sed nos unum 

ab altero secernimus, ut pretiosior habeatur inquisitio veri- 

tatis. 

Tract. III. sup. Magnificat.: — Non, quod omnino sit amor 

sine cognitione praevia vel. comite. — Verum est, quod illa 

cognitio non super se reflectitur, ut videat se videre; iam enim 

eyolaret ista synderesis scintillantis et ardentis affectio. 

c) Consid. 28: Theologia mystica est experimentalis cognitio 
habita de Deo per amoris unitivi complexum: s. sapientin, i. e. 
aapida notitia habita de Deo, dum ei supremus apex affectivao 





b) 


Ss 
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Allein, was auch ſchon biefe Vermittelung andeuteh 
im eigentlichen Grunde feiner Anficht und im weſentlichen 
Fortgange feiner weiteren Entwidelung, legt er body hier 
den ganzen Accent. auf das Gefühl, bie entzückte Liebe, 
Er kehrt nun dem Speculativen den Rüden, und wirft fi 
nady Art der. gewöhnlichen Myſtiker ganz ind Praktifche, 
Dies fpricht auch deutlich der Satz au, den er fchon einmal 
am Anfange feines Werkes ald Haupt « und Grundſatz 
aufgefiellt hatte, und ben er daher hier als auf der höch⸗ 
fien Spitze der Entwidelung wiederholt — ber Sag: dag 
die Erkenntniß Gottes beſſer durch das reuige Gefühl, als 
durch ben forfchenden Verſtand erlangt werde q). Noch 
beftimmter ift ber ebenfalls oft ausgeſprochene Gap: bag 
die Eigenthümlichkeit der mpftifchen Theologie barin bes 
ftehe, daß fie im Gefühle ihr Wefen habe, während alle 
andern Wiffenfchaften auf dem Verſtande beruhen h), 
[Wofte man Alles. möglichft vereinigen, fo könnte man als 
den Keen feiner Anficht von dem Berhältnifle der Myſtik 
zur Erkenntniß, auch nach einer Andentung von ihm felbft, 
etwa angeben: was von höherer Erkenntniß in Den myſti⸗ 
{hen Zuftänden vorfommt, das entfteht nur von Geis 
ten des affectiven Bermögens her, aus einer 





potentiae rationalis per amorem coniangitar et unitur. — De 
monte contemplationis, capitalum 10.: Iste sapor sen gustus 
vel attactus aut spirituale illud sentimentum potest dici fore 
unas modus cognoscendi, quia amor ipse cognitio est, sicut 
Augustinus testatur. O. ſcheint nad) einer Andeutung Note 1 auf 
diefe und ähnliche Stellen geftügt, das Gleichgewicht des Specula⸗ 
tiven und Praktifhen als bie herrſchende Anfiht annehmen zu 
wollen. 

%) Consid. 28.: Cognitio Dei per theologiam mysticam melius ac- 
Quiritur per poenitentem affectum, quam per investigantem in- 
tellectum. C£. Prolog, de myst. theol. specul. 

b) De myst. theol. pract. consid. 8: habet hanc proprietatem theo- 
logia ınystica, quod in affectu reponitur, omnibus aliis scien- 
tüis ropositis in intellectu. Cf. de m. th. spec, Consid, 44. 
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Ertzohnng ber ſouſt in ganz.gemöhnlichen Zuftande ruhen ⸗ 
ben Kraft ber Intelligenz, dur ch bieentzüsttetiebe a).] 

In diefan Sinne ſetzt er fogar die myſtiſche Theolos 
gie, als das Ueberragende, fchlechthin ber fpecnlativen 
Theologie, ald dem Unvolllommmeren, entgegen, wie bie 
Fülle und reiche Wirklichkeit des vefigtöfen Lebens dem 
tobven, leeren Erkennen überhaupt. Es verſchwindet und 
verwiſcht ſich ihm auf dieſein Standpuncte fogar ganz ber 
Unterfchieb zwifchen der gemeinen ſcholaſtiſchen Theologie 
durch die ratio, und bem höheren Erkennen durch bie Ins 
telligenz in ber Gontemplatioß, ber noch aus feiner bishe⸗ 
rigen Entwidelung refultiete, nnd auch von feinen vers 
wandten Vorgängern fireng fefigehälten wurbe: er wirft 
beides unter der gemeinfamen Bezeichnung der fpecnlas 
tiven Theologie zuſammen, um bagegen bie myſtiſche 
in ihrer abgefondert praftifchen Eigenthumlichkeit deſto 
ſcharfer hervorzuheben. Diefer Unterfchieb wird burdh 
ale bie einzelnen Momente genau durchgeführt, im benen 
überhaupt Frömmigkeit einem leeren Begriffswefen in ber 
Theologie entgegen gefet werben kann, und darin beſon⸗ 
ders die Leerheit und Unſeligkeit der gemeinen Scholaftit 





&) De myst. theol. specul. consid. 29.: Huias rei aliquod exem- 
_ Plum accipere possumus ex consideratione eorum, quae saepe 
in ipsa sensuali virtute fiunt, In qua videmus, tam in nobis 
quam in brutis, quod quandogne ipsa sensnalitas in suis acti- 
bus cognitivis permanet sine affectu illorum, quae vel audit, 
vel intuetar. Saepe tamen per anditum vel aspectum quoran- 
dam obiectorum ipsa tanto completur affectu, ut iam quasi sa— 
liat extra se et tota gestiat, velut si equus potitur campo liber 
aperto. Hoc modo sensualitas aliquando se non capiens et 20 
deserens tota nititar in rem desideratam se effandere, gp trans- 
kerre, se wire, imo illam penitus quasi introrsum penetrare, 
Quid de talium oculis—nonne seintillant? namquid non emi- 
cant? nonne tremulo fulgore se diffundunt? Transferamus hoc 
exemplum ad vim intelligentiae saperiorem, considerando qua- 
litatem eius, dum sine affectu in sola cognitione iacet, et dum 
transit in affectam talium, qualia contemplatur. 
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ſcharf gegächtißt ©: And biefem Berhäktuiffe erklärt Ih 
auch die von Gerfon oft ausgeſprochene Anſicht, daß zur 
myſtiſchen Theologie, obfchon fie die erhabenſte und voll⸗ 
fommenfte fey, doch ale Gläubige, auch Ungelehrte, ſelbſt 
Beiber, gelangen können. Diefe Abkehr von ber eigent⸗ 
lich myſtiſchen Gipeculation zeigt ſich ferner darin, daß der 
Proceß der Regabion gegen alle Beſtimmmgen bed Götts 
lichen durch bie ratio (den reflectirenden Berftand) hin, 
der bei ben alten neuplatonifchen und ben fpätern ſcholaſßti⸗ 
fhen Myftitern meiſt volftändig durchgemacht wird, wars . 
ans ihnen dann ihre intellectuelle Auſchauung fich erhebt, 
bei Gerfon in biefer Art gar nicht vorkommt, unb nur 
einmal, wyo er ihn mit Anfüheung des Dionyfins 
Areopagita andeutet, er fich unmittelbar aus der Ne⸗ 
gation nur in bie innere Gefühlserfahrung wirft b). - 
Wie nun. erklären wir und biefe Erfcheinung ?— Aus 
einem doppelten Grunde. Einmal ans Gerfon's Oppo⸗ 
tion gegen die gemöhnliche Scholaftit. Allgemach hatteg 
fh im Laufe der Zeit auch die Scholaſtiker, im Geflihte 
der Nothwendigkeit über fich felbft hinausgehen zu-müflen, 
die Abfiractisnen der fpecnlativen Myſtiker — 
des höheren Erkennens der Intelligenz. angeeignet, nub 
wurde Damit von den gemeinen Geiftern unter ihnen ebem 
fo das leb enslofe Dialektifche Spiel getrieben, wie mit ben 
andern theslogifchen Begriffen. In folder Ansgelsertheit 
mochten dann biefe Formen dem Gerfon nicht mehr als 
bie höchfte Befriedigung des Geiſtes genügen, fie ſanken 
ihm ganz in bie gewöhnliche Sphäre herab, und er fachte 
daher der myſtiſchen Theologie auf bie angegebene Weife 
einen eigenthümlichen pofltiven Gehalt zu fihern. Zum 
Andern, und noch mehr, aus feinem Fritifchen Verhält- 
niſſe gegen die Myſtik ſelbſt. Wir haben ſchon oben gefehen, 


4) Consid. 29-84, 
b) Consid. 2. 
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wie fehe fich in ihm das Meberfchwängliche de 
len Fluges der früheren Myſtiker, bei feiner vergleihen 
den Zufammenfafung ber verfchiedenen CExfchemunge, 
bei feiner Freiheit von einfeitiger Bertiefuug in eine ds 
gelne, zu natürlichen, allgemeinen und nothwendigen ſpe⸗ 
tnlatinen Beſtimmungen herunterfebte, So mochte er ſich 
daun wohl mit feinem von Sehnfucht nad) dem Göttlicen 
aufrichtig durchdrungenen, kindlich frommen Gemülk 
gern in bie Füße ber entzücten göttlichen Liebe verfenfen, 
aber feinem Haren Verſtande, feiner ſcharfen Beobachtung 
«ber innen theoretifchen Verhältniſſe blieb bei einem ei⸗ 
gentlich myftifchen Schauen nichts. Beftimmted zu 
deuten übrig. Er war ſpeculativ; aber kritiſch, nid 
myſtiſch. Gr war Myſtiker; aber nicht als Philofepl 
fondern als frommer Chriſt. 

Gerfon führt nun brei Eigenſchaften ber myſtiſche 
Biebe (amoromn affectio) ah =). 1) Die erſte ift bie Ber 
vudung.graptus), das Fortreißen zum Geliebten. Hit 
wird ed eens nun nach bem Bisherigen nicht Wunder neh 
men, wenn Gerſon mit außerordentlicher Klarheit ful 
eine eigentliche Kritit der myſtiſchen Zußünbe, beſondetz 
nach ihrer. theonetifchen Seite hin gibt, indem er fie is einer 
genetiſchen Erklärung ganz imerhalb ber Ratur, nad i⸗ 
neren Naturgeſetzen entſtehen läßt — ohne das beflimmtt 
Bewußtſeyn freilich, daß er dadurch der Myſtik im Grun⸗ 
de ihr eigenſtes Kleinod, das Uebernaturliche, nehme, ſe 
ihros bunfeln, geheimnißvollen Gewandes entkleide, md | 
in ber nadten Geſtalt des natürlichen, nur gefteigerie 
religiöfen Bewußtſeyns erſcheinen laſſe. Die Berzüdun 
ſagt Gerſon, entſteht im Allgemeinen, wenn eins m | 
obern Seelenuermögen zu folder Stärke und Hefigkt 
erregt wird, daß dadurch die Thätigfeitsänßerungen der 
nieberen Kräfte entweder ganz unterbrochen, ober bed | 


«) Consid. 85 —44. 
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dergeſtalt geſchwaͤcht und gefeſſelt werben, daß fie die 
Wirkſamkeit der oberen nicht mehr zu hemmen vermögen. 
Bon der Verzückung iſt indeffen wohl zu unterfcheiben die 
Erftafe, weiche nur der. oderften Region bes Erkenntniß⸗ 
vermögens, ber reinen Jutelligenz, eigen ift, und ſchlecht⸗ 
hin alle Chätigkeit der niedern Kräfte aufhebt, während 
die erftere audy in andern Bermögen vorkommt und deren 
Wirkfamteit nur. ſchwächt, nicht aber gänzlich aufhebt. 
Die Liebe aber ift in foferm bie bewirkende Urfache aller 
diefer Zuftände, als-fle die Wurzel aller-übrigen Affecte 
bildet, und die Verzückung nicht ſowohl Durch das Erkennt⸗ 
niß⸗ als durch affective Vermögen herbeigeführt wird. — 
Gerfon weifet alsdann auch einen Zuſtand der Verzüdung 
in den niedern Vermögen ber finnlichen Einbildungskraft 
und der Vernunft. nad, indem er ſich auf bie Erfahrung‘ 
beruft, daß Aber dem Spiele unfrer Eindildungskraft, ſo 
wie über angeftrengter, namentlich philoſophiſcher Ver⸗ 
ftandesthätigfeit die außern Sinnen eindrücke oft gar nicht 
zum Bewußtſeyn kommen. Die Urfache Davon findet er bei 
der erfteren in einem lebhaften Drange; in-einer Liebe zw 
folhen Befchäftigungen, bei der anderen in dem Willen, 
der ſich feſt auf die Erforfchung. eines Gegenſtandes heftet, 
bei beiden alfo in dem affectiven Vermögen. Rad ber. 
Analogie dieſer beichtern und häufiger vorkommenden Bers 
zuckungen in ben niebern Vermögen, entfteht biefelbe. auch 
in ber reinen Intelligenz durch die. ihr gegenüberftehende 
Syndereſis und :Außert ſich im’ gänzlichen Vergeſſen des 
eigenen Selbſt und des Aeußern, wobei man jedoch, wie 
Gerſon ausdrücklich an einer andern Stelle bemerkt, ſich 
durchaus nicht zu denken habe, als ob die Seele, wenig⸗ 
ſtens im gewöhnlichen Falle, ihren Körper der Subftanz 
nad; ganzlich verlaffe, wenn man- gleich mit Recht dem hei⸗ 
ligen Auguſtin nachſprechen könne, daß mit mehr Wahr⸗ 
heit Die Seele da ſey, wo fie uiebe als da, * oe athme 
Theol. Stud, Jahrg. 1835. 


MR. Gerſon s 


(arima verius eat, ubi amat, quam ubi animet) ·) — Raum 
iſt wohl in neuerer Zeit, in der Fluth kritiſcher Schriften 
über: die Myſtik, der innere Mechanismus der myſtiſchen 
‚Erhebungen klarer nachgewieſen morben, als hier. 

2Die zweite Eigenfchaft der Liebe beſteht in der Ver⸗ 
einigung des Liebenben mit dem Gegeuflanhe der Liebe, 
mit Gott (caniunctio, unio). Gerfon würdigt hier treffend 
die Bedentendften frühern und gleichzeitigen Anfichten Aber 
die Art diefer Vereinigung, als, bie nom Verlieren des 
eignen Weſens, Berfihlangenwerden in Gott, Zurückgehen 
in bie göttliche Idee, die Vergleichungen mit der Auflö⸗ 
fung eines Waffertropfens in einen Faſſe Wein, mit ber 
Trausſubſtantiation ıc. 2c. Im ber Andentung feiner eiger 
nen Anſicht ftreift er fat ganz die Vorftelungen dei grö⸗ 
hen Myſticismus ab, fo daß, theilweife wenigſtens, bei« 
nahe nur ber reine Inhalt des chriſtlich Religkäfen übrig 
bleibt. Er zieht am meiften die Bilder vor nom glähenden 
Eiſer, von ber geformten Materie: Die uereinigenbe Kraft 
der Liebe erläutert er an dem Bilde nom feuer, welches 
auch dad Ungleichartige trenne und das Gleichartige ver⸗ 
einige: fo ſcheide im Menſchen die Liche das Körperliche, 
Irdiſche aus, uud vereinige das Höhere, Geiſtige mit deut 
gleichartigen Göttlichen. Obwohl num bieß Alles in den 
eigentlichen. Kern der Mpfkif trifft, wie auch die. gewoͤhn⸗ 
liche Myſtik, um bie Vermittelung ſich weniger fikumernd, 
am meiſten um diefen Punet als ihr Hüchftes Ziel ſich ber 
wegt, fo gehen wir doch hier auf das Einzeine nicht weiter 
eis, indem : Gerfon im Ganzen Zoch nichts weſentlich Au⸗ 
deres giet, als biäher ſchon bie Myſtik, namentlich) die 
edlere chriſtliche, hier wreugt hatie —XR 


a) Hundesh. ©. ©. — weh Fr sin angeführte Ste aus 
consid. 29, 

b) Wir verweifen für das Nähere auf bie hier ſeht gelungene Darſtel⸗ 
bung H's., wo auch beteßreirde Andeutungen Über die von Gerfon 
berühtten gleichzeitigen und vorgängigen myſtiſchen Erfheinungen ; 
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Die kutzer abgehamdelte dritte Gigenfchaft ber Liebe, 
Ruhe in Gott, volllommne Befriebigung und Sättigung‘ 
alles Strebens (quies, perfectio) ald natürliche Folge der 
Bereinigung, indem mit ber darin erlangten Höchfmöglichens 
Behtommenheit nothwendig die höchſte Beruhigung. vers 

bunden fepn muß (Gerſon fagt dabei fehr ſchön: bie Seele 
Babe hier in. Bott das Endziel und den Mittelpunct altes 
ihres Sehnens gefunben: fle habe nichts, was fie außer 
ihm noch verlange und wünſche, indem fie in ihm Alles 
befige, außer ihm Alles verachte and gering ſchaͤze — wie 
überhaupt bei dieſem Panete meift die herrlichſten Dar⸗ 
ſtellungen dev Myſtiker ſich finden), beſchüeßt den mweeretie 
ſchen Theil. 


Der zweite, praktiſche Theil behandelt bie Fra⸗ 
gen, auf welchem Wege man zur myſtiſchen Theologie 
gelauge, welche Anforderungen fie an diejenigen mache, 
bie ihre Jünger. werben ober ‚bleiben wollen, unb weiche 
von ben verfchkebenem Anlagen bex menſchlichen Natur 
ſich vorzüglich dazu eigyen.. Diefe Fragen hat Gerſon ir 
dem zwölf Abſchnitten der Schrift: de. mystica theolagia 
practica beantwortet. Er gibt hier folgenbe Rathfchläges 
die Berufung Gottes abzuwarten, bie eigne Rutur und 
Anlage zutn contemplatinen Lehen zu prüfen, zu Anterfu⸗ 
en, ob bie Stellung im bürgenfichen Leben mit der Ceu⸗ 
— — * . pre 

fo. bei Gerfon’s Streit gegen Auysbosl's geifffide Hochzeit 
aud deren Wertheibigumg Bund Johann von Sgae hoten — In 
dem, was H. etwa noch als einen Reſt gröberer Anfiht bei Gerfon 
erkennen will, in dem von ihm behaupteten Einfluffe bes Geiftes 
auf den aoryer In ben myſtifchen Bufbänden, zur theitwelfen Witz 
getftigung des Tegtexen, möchten wir nicht gu viek Arges finden, 
fendern, nad ber doch immer ſchwebenden Darſtellung Gerfon’s, 
überwiegend bie Idee, wohin beſonders der mit angeführte Gag 


des Ariſtoteles zu beuten fcheint: im virtuoso ommia consonant 
rationi. 
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templation fich vertrage, nach dem Bolllommmen zu ſtre⸗ 
ben und ſich nicht mit dem Gemeinen zu begnügen, bie. 
Bielgefchäftigkeit und Neugier zu. meiden, ausdauernd und 
unverbroffen zu ſeyn, bem Urfprunge der Leidenfchaften: 
und, Affecte nachzuforfchen, Zeit und Ort ſchicklich auszu⸗ 
wählen, Maß in Schlaf und Speife zu halten, ber ſtil⸗ 
len Betrachtung und Gemüthserhebung zu pflegen, den 
Geift.von den Bildern einer finnlichen Phantafie fern gu 
halten. : : . 

Gerfon nimmt hier offenbar feinen. eigentlich ſtrengen 
Gang, fondern gibt mehr. Vereinzeltes, zum Theil: auch 
Smeinanderlaufendes oder ‚minder Wichtiged. Es möge 
genügen, in kurzer Zufammenftellung den wefentlihen 
Charakter und die herrfchenden Grundanfichten herauszus 
heben =). 

Das Ganze ift durch den edeln, milden, befonnenen 
Geiſt, der ed durchweht, zum großen Theil eben fo ſehr 
eine. treffliche Ascetit für bad wahrhaft veligiöfe Leben 
überhaupt, wie für das myſtiſch bewegte, has denmach 
gar nicht ald der nothwendige Zielpunct erfheint. Gerfon 
zeigt ſich hier auch in feiner prattifhen Größe, in 
welcher ihm freilich Feiner ber früheren Myſtiker ‘gleich. 
tommt,; weil feiner fein großes Leben gelebt hat. Mit 
außerorbentlicher Ruhe und Unbefangenheit ſteht er, mit⸗ 
ten unter ben verfchiebenen Geftaltungen und Richtungen 
bes religiöfen Lebens feiner Zeit, doch. zugleich über deu⸗ 
felben, durchſchaut fie Mar, fucht das Unreine abzufchneis 
den und das fälfchlich Getrennte zu vereinigen; und neben 
dem burchbringenden kritiſchen Verſtande und der feinen 


a).Hr. H. gibt einen vollftänbigen Auszug bed unter jenen Rubriken 

Gefagten der Reihe nach; zieht aber bazu auch ſehr zwedimäßig 

„ mande Stellen aus anderen contemplativen und aseetifhen Schrife 

„ten et ‚Bir nehmen auch bier feine Darſtellung möglich 
wieber auf. 
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Lebensbeobachtung gibt ſich doch überall eine hohe Eins 
falt und zarte tiefe Frömmigkeit fund, 

‚ Den Gegenfag des contemplativen und activen eebene, 
der fo tief in der ganzen mittelalterlichen Welt⸗ und Les 
bensanfchauung gewurzelt war, finden wir freilich auch 
bei ihm noch: nicht überwunden, Wie nämlich, das! Mittel- 
alter überhanpt noch die Idee zerfplitterte und bie einzel 
nen Momente nur erft in ihrer Einfeitigfeit für ſich und 
im Gegenfaße zu einander denken Fonnte (z. B. in der Wifs 
fenfchaft die Scholaftit und Myftid, fo trennte es auch 
für die Lebensanſicht das contemplative und active Reben 
und fette fie als in Einem Individuum unvereinbar einan⸗ 
der gegenüber. Diefer Gegenfag bleibt num andy bei Ger⸗ 
fon weſentlich ftehen, wird aber doch durch manche treffe 
liche Andeutung bedeutend gemildert, So fagt er: Wie 
nicht Alle zur ewigen Herrlichkeit bei Gott Berufene zu 
Einer beftimmten Weife, Diefelbe zu erlangen, ohne Unter« 
ſchied fich eignen: fo find auch nicht Alle genöthigt, der 
Eontemplation fich zu ergeben.‘ Nicht ANe vermögen Al⸗ 
les. — Es gibt Menfchen von fo unruhiger Gemüthsart, 
daß fie Die zur Contemplation erforderliche Ruhe entweder 
‚gar. nicht oder nur mit Mühe ertragen, während andere 
von ruhigerem Temperamente ganz dazu geeignet find. 
Die einen müſſen daher der Contemplation, die andern 
dem thätigen Leben ſich weihen: — Rückſichtlich des Ver⸗ 
hältniffes der Contemplation zum bürgerlichen Leben fagt 
er: da die Contemplation Muße und Befreiung von äufs 
fern Sorgen verlangt, fo gibt ed hier gar mancherlei, was 
fie hindert, und räthlih macht davon abzuftehen, wenn 
der Menſch fich nicht einer traurigen Halbheit hingeben 
und zum Gefpötte machen will. Gerfon verweiſt in biefer 
Beziehung auf Handarbeiten, Handel, Aderbau, das 
eheliche Verhältniß, ald auf Gegenftände, welche fümmts 
lich den Stun dem Weltlichen zugewendet erhalten. Deß⸗ 
halb verbietet er auch geradezu ben nerheiratheten Frauen, 
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ſo wie, wegen ihrer Pflichten gegen die Kinder, den Eltern 
das contemplative Leben, und ſtellt die dagegen Handeln⸗ 
den als pflichtvergeſſen, verdammlich und verderblich für 
das gemeine Weſen hin. Ja ſogar auf die Prälaten der 
Kirche dehnt er dieſe Bemerkung für den Fall aus, daß fie 
erſt dann nach der Contemplation ftreben, warn Die Pflege 
des körperlichen uud geiftigen Wohles Untergebener ihnen 
obliege, Es feg, meint er, eine Verſuchung, wenn fie, die 
Sorge für das Volk vernachläffigend, fich den Aunehmlich⸗ 
keiten des contemplativen Lebens hingeben, und über nicht 
direct nothwendigen, nur ihrem eignen Willen gufagenden 
Dingen ein dringended Gebot Gottes hintanfegen wol 
den a), — Dabei bleibt ihm jebod) immer bas contemplas 
tive Leben das vollfommpere b). Und in einer andern 
Schrift ſpricht er fich Darüber einmalfchr fchroff aus. Das 
contemplative Leben mache Gott wohlgefälliger, ald das 
active. , Run habe aber der Menſch nächſt Gott zuerft ſich 
felbft, und fogar mehr, ald die ganze übrige Welt zu lie⸗ 
ben, und daher in Beziehung auf feine eigne höhere Ber» 
vollfonmnung cher dasjenige Leben vorzuziehen, welches 
Gott wohlgefäliger ſey, als fich fonft ein geringes Bere 
dienſt zu erwerben ober bie Förderung be geiftigen Woh⸗ 
les eines Andern durch Schaden an dem eiguen zu erkau—⸗ 
fen. Im Gefühle aber der hierin liegenden Härte gibt ſich 
Gerfon dann doch ale Mühe zu zeigen, wie bie Contem⸗ 
plativen auch Andern nüglich werben, als, durch ihr Beis 
fpiel der Verachtung ber Eitelkeit der Welt, durch ihre 
frommen Gebete, indem das Gebet eines:Contemplatis 
ven der ganzen Kirche mehr nüße, als viele hundert Ac⸗ 
tive für das leibliche Wohl ihrer Mitmenfchen zu thun pfle⸗ 
gen. Die Eontemplativen fepen wie in einem Körper die 
Augen, welche die Thätigkeiten der übrigen, Glieder rich⸗ 





&) De mystica theol, pract., Industria 18. Vandeth· ©: 214. 
b) Indnstr. 4. 
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tem und.leiten. Wenn dieſe aicht biefelben: Dienke verrich- 
"ten, wie Hände’ und Fuße, fo könne doch deßhalb nicht 
gefägt. werben, daß fie gar feine Ieiflen. Sie ſeyen gleich⸗ 
fam zu Berichterftattern Gottes beftellt, und zur Dichtung 
der Handlungen ber übrigen, in geiftlichen Dingen uner⸗ 
leuchteten Menfchen auf Bott, als das letzte Ziel ©). 
Deſto fhärfer ift er nun aber in Aufwelfung vun aller 
Tei Mißgeſtalten und Auswüchfen des contemplativen 
Lebens felbft. Bewunderungswürdig find babei.vor Allem 
feine Warnungen vor dem Einmiſchen einer feinen Sinns 
lichkeit in bas teligiöfe Leben. Es genügt vollfommen, 
nur die treffliche Zuſammenfaſſung berfelben bei Hrn. H. 
bier wiedergugeben b). „Da die mpfifche Theologie in der 
ekſtatiſchen Riebe beſteht, zwiſchen dieſer aber und ber reis 
nen, von dem Gewölke finnlicher Vorftelungen freien In⸗ 
telligenz ein nothwendiges Wechſelverhaltniß Statt findet, 
fo muß derjenige, welcher fich der myſtiſchen Theologie 
ergeben will, nad) ber reiten Intelligenz.ftreben, weil er 
nur auf diefem Wege die damit zufammenhangenbe Liebe 
fi) anzueignen vermag. Uns diefem Grunde muß denn 
der Geiſt den feinem inneren Auge mächtig fih aufbrins 
genden: Schwarm von finnlichen Vorſtellungen (phan- 
tasımata) mittelft der Meditation, bes abftractiven Vermoͤ⸗ 
gend, zurückweiſen und wie mit gefhütteltem Hauptedes 
Geiſtes davon frei zu werben trachten. Ueberhaupt (fährt 
Hr. H. fort) findet Gerſon in der finnlichen Phantafle 
eine mächtige Feindin der reinen myftifchen Gontemplation, 
und unterläßt nicht, an mehreren Stellen mit großem 
Nachdrucke vor ihren Illuſionen zu warnen, fo wie Beis 





©) De ‚monte ‚oontemplatlond,. Capitulam 26 — 27. Ba. 6. 
S. 86 — 86. 

) ©, 81 — 84. Außer, ‚indast 12. Stetten aus de simplificatione 
""sordis; Träct, II. sup. Magnificat.; de monte contemplationis; 
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ſpiele von Mißbrauchen and dem reichen Schage feiner 
Erfahrung mitzutheilen. So fpricht er namenslich von dem 
Unheile, welches durch das in der Myftik.fo. bedeutfane 
Wort Liebe, wenn ſich eine finnliche Phantafie deſſelben 
bemächtigte, angerichtet worden fey, und warnt vor. dem 
Gebrauche der aus irdifchen Berhältniffen genommenen 
Vergleichungen der Liebe des Moftifers zu Gott. (Hr. H. 
führt aber auch mit Recht einige Stellen an, wo Gerſon 
ſelbſt in der Praxis dieſen Grundfägen nicht ganz trem 
bleibt.) Nicht minder gefährlich find nach ihm die Einbils 
dungen ber Phantafie,. wonach der Menſch, einem Träus 
menden gleich, dasjenige, was ihm jenes Bermögen im 
einem krankhaften Zuftande innerlich vorhält, auch mit dem 
äußeren Sinnen zu erfaffen glaubt. Gerfon führt hievon 
mehrere Beifpiele an. So leicht er dadurch aber auch auf 
ben. Grundirrthym alles Myfticismus, die Verwechſelung 
eines Bildes mit der Sache felbft, hätte geführt werden 
tönnen, fo glaubt er doch, daß allen Nachtheilen dadurch 
begegnet werden könne, daß man Kriterien auffuche, durch 
welche e8 möglich werde, die myftifchen Ekſtaſen und Bis 
fionen von den Blendwerken einer finnlichen Phantafle. zu 
aunterfcheiden. Das Hauptkriterium ift (nach Dionyfius 
Areopagite): „wer Etwas im Zuftande der. Contemplation 
ober Meditation fehe,.das in irgend einer Hinficht einem 
Gegenftande auf diefer Welt gleicht, der möge wiflen, daß 
er dann ficherlich nicht Gott ſchaue. Denn Gott trägt 
nichts dieſer Welt Aehnliches an ſich. Er wird nur von 
ben Befähigten erkanut und ‚empfunden. auf eine. Weiſe, 
die nicht mit Worten beſchrieben werben Fann.”. 

Außerdem wirb hier noch viel töflicher Rath, für bie 
Wedung und Führung bes inneren Lebens gegeben, worin 
Gerfon namentlich auch feine große padagogiſche Kunft 
zeigt, bie er übrigens noch in befonberen ‚päbagogifgen 
Schriften bewährt bat, uni. 

Das eigentlich Große an Gerfon iſt aber immer, in 
der Praxis wie in der Theorie, daß er fo tief in die we⸗ 
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fentlichen Bewegungen feiner Zeit verwidelt und mit allen 
Fäden feiner Seele in ihre innerſten Intereſſen verfchluns 
gen, body mit Klarheit und Bewußtſeyn Aber den Par⸗ 
teien ſich erhält, und das in Einfeitigkeiten Auseinanderge⸗ 
triebene in: einem höheren Principe zu vereinigen fucht. 
Greilich gu. wenig Genuß auf feiner: Seite: denn indem er 
es in feinen hohen, freien Stellung mit feiner Partei eigents 


lich halten Tonnte, waren ihm die gemeinen Parteifeelen . 


immer ‚feind). Dieß gibt feiner ganzen Erſcheinung und 
feinen Schriften sine wahrhaft allgemeine, für alle 
folgenden Zeiten ber Kirche inſtructive Bedentung. Wie 
manches feiner- Worte mahnt in dieſer Rüdficht aus jener 
alten Zeit in die anfrige herüber — für diejenigen, die ſich 
von der Geſchichte Ichren laſſen wollen — and jener Zeit, 
die übrigend mit ber unfrigen, welche nicht minder in. ber 
Geburt eines neyen Lebens begriffen iſt, eine große Vers 
waundtſchaft hat. Leider find nur diejenigen, die ſolcher 
Mahnung .am. meiften bebürfen, am wenigften geneigt, 
ihren befchränften Geficktäfreis bis zu dem lebendigen 
Eindringen in. dergleichen BiRorifge Erfcheinungen zu ers 
weitern, b 
Mögen denn’ zum Schkuffe ein. Haar in dem angeben, 
teten Sinne befonders charakteriftifche Stellen Hier ſtehen =). 
„Es gibt Einige, fagt Gerfon, welche denen; die nach 
dem Ziele der Contemplation ſtreben, d. i. Gott zu 
lieben über Alles, von ganzem: Herzen,: vor 
werfen, daß fie viel zu. hoch fliegen und fich nicht in bes 
ſcheidenen Schranfen halten wollen. Die falfche, erheu⸗ 
delte Demuth Solcher aber ift aͤhnlich ber Demuth eines 
Küchenjungen, der aus Faulheit, Gefraäßigkeit 
oder wegen falſcher Vorſtellungen, Lieber Küchen⸗ 
junge bleiben, als das ehrenvollere Amt eines Löniglir 
hen. Kämmerors übernehmen wil.” — „Es wäre fehr 
gut; wenn and ſcholaſtiſche Männer ;- um, innern Leben 
3) De monte contempl, capit. 28. De myst, theol. specul. consid.8. 
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wenig erfahren, mit einigem Zutrauen die frommen Schriß⸗ 
ten ber myſtiſchen Thrologen ſtudirten. Es würde ſich 
gewiß durch den vertrauten Umgang mit denſelben in ihnen 
eine gewiffe Liebe, ein gewiſſer Eifer entwüreln, basjenige 
auch innerlich gu erfahren, was fle feither nur mit dem 
Verſtande, in gelehrter Begriffsentwickelung (dpata ratio- 
chmtione) feſtgehalten. Denn weffen Kleider folk 
ten nit brennen ober erwärmt werben, wenn 
er. ſich dem Feuer nähert? Geſetzt aber aischihr Herz 
bliebe alt, fo könnte doch wenigſtens ihre burch jenes 
Studium befruchtete- Lehre Andere zur lebe Gottes ent⸗ 
zünden. — Möchten ſie nur nicht Aber’feomme Perfonen 
und ihr Gefühl, ſofern ſich darin nichts offenbar. dem 
Glauben und den guten Sitten Zuwlderläufendes ſindet, 
Iu ſchnell aburtheilen; ſondern das, was ſle nicht kennen, 
einſtweilen ſtill ehren, und ihre Meinung aufſchieben, ver 
dem Urtheile der Weiferen überlaſſen. Diefe Weiferen aber 
find diejenigen, welche nad beiden Seiten hin bie 
höhere Ausbildung gewonnen haben, bie des Wer ſt a n⸗ 
des fowohl, ald die des’ Gefühls (peritiores autem 
sunt, quos utraque instructio reddit ornatos, una intelle- 
otus et affectus altera), Deren freilich nur fehr We⸗ 
aige find. — Auf der anderen Seite gibt es aber auch, 
ſagt Gerfon in derſelben Stelle; Viele, welche zwar froms 
me Gefühle, aber nicht die Erfenntiß haben... Diefe 
find faſt noch mehr zu Berirrungen geneigt, als ſelbſt bie 
Unfeommen. Indem fie ſich ihren Gefühlen regellos-äber« 
laſſen und fie nicht ber Norm des Geſetzes Chriſti unter⸗ 
werfen, auch Andere nicht hören, ſondern blind ihrem 
eignen Kopfe folgen wollen, kommerfie zu dev Einbil⸗ 
dmg, daß fie den flileh Frieden des Geiſtes gefunden 
haben, der fie von den Vorſchriften des göttlichen Geſetzes 
befreie — welchen Frieden ihnen aber ein: Engel bed Sa⸗ 
sand gugeben ‚::dex ſich in einen Exigel des vichto verwuu⸗ 
delt hat.” 
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Zweites: Artikel. 





1. Zwei Gutachten Luther's. 

In dem letzten Briefe Luther?s at F. Gevrg von An⸗ 
halt (10. Febr. 1546.) melbet Luther bem Furſten, daß er 
die ihm vorgelegten Fragen mit ganz kurzen Antworten 
zurückſende, und ich. habe in meiner Ausgabe belanut ges 
macht, daß ſich diefe Handfcheift im anhalt. Gefammt- 
archive gleichfalls noch vorfinde: nämlich’ ein Folisbogen 
mit vielen einzelnen Fragen, neben welchen: Luther „in 
margiae quam brevissime,? wie er felbit ſagt, feine. Meir 


. wumg beigefügt hat. Abgefehen davvu, daß dergleichen 


Girtachten In kurzen Randbemerkungen wol nicht in gror 
der Zahl übrig ſeyn bürften, unb daßl! das rmähnte:fich 
durch Kurze und Beſtimmtheit der Antworten auszeichnet, 
fo! hätte eben daſſelbe auch darum einen höhera Werth, 
weil die Urtheile, nur wenige Tage vor Luther?s Tede 
niedergeſchrieben, gleichſam die Auſichten und Meinungen 
enthielten,/ welche der große Mann bie au ſeinen Tod 
über gewiſſe Gegenftinbe bewahrt hätte.’ Alkein dier wal⸗ 
tet: offenbar ein Irrthum 08, denn obgleich nuf benz. Um⸗ 
ſchlage Des Bogens ſetr. ‚Befkammt: und xon Fe aua 
Handle: ef 
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Quaestiones 

A principe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffse, de quibug mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 1546 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus fententiem fuam, proprie manu, in 
margine quam breniffime annotauit, fo beweift dieß doch 
nur, daß man aud in früherer Zeit ſchon irren konnte 
und wirklich geirrt hat. Noch iſt zu bemerken, daß auf 
demſelben Bogen oben und unten, in die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbefannten und fo unleferlihen Hand, daß ich von bem 
Ganzen nur bie drei neben Luthers Antwort „Exemplum 
Thobie etc.” ftehenden Worte: „Est poeticus Liber” habe 
entziffern können. Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
aud in feinen fohtern Sahren feſt und leſerlich; einige 
Stellen, die ich nicht mit voller "Sicherheit leſen konnte, 
habe ih anf dem früher -mitgetheilten Blatte Kthographis 
ren laſſen; die den Antworten beigefügten Zahlen’ fiub, 
wie ſchon die Tinte zeigt, gleichfalls von Luther's Hand. 

Gegen ein ſo beſtimmtes Zeugniß, wie das angeführte 
archivaliſche, ließ ſich num nichts einwenden, fo lange 
nicht ein zweites paſſenderes Gutachten Luther's aufge⸗ 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbſter Coder, in 
welchem uch. bie. meiften von mir zuerfi.helannt gemachten . 
Briefe an die Fürften von Anhalt abfchriftlich ſtehen, wirklich 
gefunden. EI. folgt nämlich unmittelbar nady.dem Briefe 
Luthers som 10. Februar dad Gutachten, weldes ig uns 
‚ter B. gebe, mit einer-Enezen entſchuldigenden Rachfchrift, 
amd. wer man nach Leſung deffelben den Inhalt des 
Briefes vergleicht, fo wird man ſich übergengen, daß der 
Brief und dieſes Gutachten zufammen gehören. Luther 
ſpricht in dem: Briefe nur vou: Eheſachen, und ſo betreffen 
die Fragen unter Bi nur. &hefüchen, in Luther faßt Die sim 
hen. Antworten, bed. zweiten Gutachtens aus geſprochnen 
Meinungen im Briefe gleichſam kürzlich zuſammen; das 
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erfte ‚Gutachten “abar- enthält · unter - ber: großen Menge 
gauz verſchiedenartiger Fragen nur singe. auf Chefachen 
bezügliche. Doc ich · will dem Urteilen des keſers nicht 
weiter vorgreifen. 
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-@%, Bpkfopl - De vxorihus Presbyterorum delinquentibus etc. 
eui subfint iurifdietioni 
De puniendis adulterijs Tornleationibus ei 
Iupanaribus 
Au De carcere elerioorum fi quia eriminale com- 
wilerint. 
De viduis parochorum. 
re Atem de: emeritis et fenlo confectis miniftris 
verbi ete. 
"3% Helft Gott ‚De odio plebis edreiten eofdem 
——— via De excommunieutions qualier ‚cum excommu- 


ram Bap- 
la abfolucs. nicetis agendum. 
ne ete. 


3. Si voleat Quomodo primoros ———— — et 
emendandi fat. .  . 

Tolater : De Sponfalibus- dandeßinis. 

4. Confustudo De gradibus probibitie .ı 


Petziae vel lex 
woyata, 
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Non intelligo De difpenlatione ' 

pars innocens- in coniugio iterum matrimo- 
nio fe iunxerit, quid faciendum parti no- 
centi et poenitenti. Queritur enim hocpropter 
concubinarlos facerdotes, qui volunt aliquando 
ducere fuas concubinas, quae vel antea con- 
traxerunt ſponſalia, aut quasreliquerunt ſuos 
maritos, et poſtes contraxerunt matrimonium 
oum-facerdotibus apud quos degunt. 
1.Bernetariex Item fi conquerantur aliquae fuos maritos non. 
wie efse idoneos ad matrimonium etc. . 

3. Improbes- Item ſi quid improbandum exemplum poliga- 
—eS—— miae acciderit. 

[Quomodo agendum cum concubinarijs clericis 
Pe Non wtel- Ip, quibus cafibus ius canonicum retinendum et 
corrigendum. 

5. Contenma- Item de fponfalibus abfque parentum fcito con- 
Fre tractis vel etiam de confamato matrimonio etc. 
sin sind num refeindi debeant, cum dicat ſeriptura, 
Ines Yarentum relinguet homo patrem etc. et extet 

exempkum Thobie iunioris a). 

& Nesquam Eixpedireine vt flatus confessioni conjuncti 
0, aliquando de his rebus quid certi Ratuerent. 
cos. B 
‚ „Bee doeebit, De capitulis et dignitatibus Ecclefiafticis re- 
are tinendis, et eorum Ratutis, et quod dant 

pro flatutis etc. — 

@. HeefitMore De fimonia. 

Sit arbitr) De inflituendis lectionibus Theologieis. 


Nonalsiveltut Item Wie den fliften entlich zu raten zc. 


————— . 

a) Bxemplam Thobie Est exemplum sed non regula aut lex, 
quamnis ibi autoritas angeli fingatur intercedere loco Dei. 
Quod non poteft trahi in confequentiam etc. 


Tpeol, Grub. Jahrg. 1885. 22 


s28 _ rindaere 
B. 
Aus d. Cod. Serveſt.) 


Erſte fhall. 
Es hat einer feiner Mutter bruberweib zur 
Diefemeguung Ehe genommen. Alhie ift man einer 
Mt meinung das biefe perfon zu trennen fein, 
Aber das ift bedendlih, Ob biefe perfon, 
Das fon von nach auffehrlegter firaff, alfo vnwir⸗ 
gehen dig des Eheſtandts vormoge gefchriebner 
Drieſe metaung geiſtlichen recht gemacht fein, Das fie hins 
re fürber nad) gelegenheit allerley vmſtende 
Senffelifch, ewig nicht freyen durffeten, 
Ander fhall. 
Narratieisfüf- Der ander fall heilt fich alſo, das ein Fund 
At mponrana fraw auf offentliche werbung vnd zufage jrer 
* publica coram eltern mit einem gefellen vorlobt welcher nach 
—— ber Zufag, Idoch fur dem Ehelichen beylager 
—— 8 geſturben, Darnach hatt ſie ſich mit des vor⸗ 
debenat. guia ſturbenen Bruder vorEhelicht vnd beilager 
Fe vaor gehabt, vnd von dem Grften vorlobung, 
—e welchs mit jres igigen Mannes Vruder ge⸗ 
6 ſchehen kein meldung gethan. 
Osefaren. 

Alhier fallen bebenden fur, Ob jure diuino 
als Leuiti. 18. relictam fratris zu Ehelichen 
auſſehalb dem fhall Im 25 Deutero: ange⸗ 
zogen, So uns Chriſten nicht angehet, 
vnd nun ſunderlich jm Newen Teſtament gentz⸗ 
lich verbotten, Ob auff den fhall, Dieſe per⸗ 
ſon zuſcheiden ſein ſollen, Odder aber zum 

andern, do es jure Diuino nicht verbotten 
vnd doch ſunſt den rechten vnd furſtlichen 
Landts Ordnung entgegen, Ob der maſſen 
hiejnnen wegen ſolcher verboten Graden In 
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Roeteklostpe- 
rieulum et fcan- 
dalam vitandam 
ost 


Optime 


betrachtung allerley vmſtende zu diſpenſiru 
ſey, Das ſie bey einauder, Doch mit vor⸗ 
gehender gedurlicher ſtraff gedult wurdenn — 

Hiebeneben aber wirt bedacht Do ſie alſo 
zufammen vorſtattet warden, Ob nicht zu bes 
faren wen fie mit der zeit bie ſtraff erwege⸗ 
ten, vnd des halben In iren gewiffen vor⸗ 
wirret wurden, Als die hier ahn gefundigt, 
vud nicht mit guthem gewiſſen, Die Ehe 
mochten befigen, Das fie fih alfo auf bes 
ſchwerung jrer gewiffen etwan fich felbft zurs 
trenten, Ob nicht Radtfamer fey, 
diefe perfon, allerley ergernif zuuerhutten 
vnd auch ferner einfirang abzuwenben, das 
mit die fach nicht weitleufſtiger mocht wer 
ben, vor von einander zuteilen. 


Dritte fhall. 

Zum britten tregt fich zu Das ein perfon of⸗ 
fentlich ihm Ehebruch begriffen, vnd van ber 
weltlichen Obrigkeit mit der Gtauppen ges 
firafft, vnd des orths gerichten vorwiſſen, 
Run bit das vuſchuldig teil, vormoge Gott⸗ 


lichen recht, Inen von feinem Weis, 


per diuortium zuentlebigen, vnd nachmals zus 
uerftatten, mit einer andern chriftlichen nach⸗ 
laffung, nach, zuuer@helihen, vnd ob wol 
das Schuldige teil ihn Buef und Rew gefals 
Ten, vnd gern wort ſich mit dem vnſchuldigen 
widderum vorfunen laffen, vnd fich hinfurber 
zu Ghriftlicher befferung halten, deshalben 
auch hier jnen vorgenhomen Das Matrimo- 
nlum zu reintegrirn, So will bod; das uns 
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talk oonfall all- 
ter viignofoeret 
Reo pars lano- 
sens. Bed aliad 
est publicum 
adulterium. 


In allenaterra 
we pollust hie 
exemplo locum 


fm quo deliquis 


Non fod Neut 
dietum Aut re- 
eoneilietur aut 
mznont. Inaupta 
et qui ducit ro- 
pudiatem adul- 
terat. 


Lindner's 


Schlechts auff dem Dinortio beharren, Ihm 
auch ſolchs nicht kan abgeſchlagen werden, 
Nhun bitt das ſchuldige theill, So es jhn 
nicht widerumb mit dem vnſchuldigen kan 
zufammen gefugett werben, vnd feiner Miſ 
handtlung große rew treget, auch zw Ehrifls 
Ticher befferung erbeuth, Ihme, weil fie von 
Irem man Desfhald entpunden, auch zur 
erleuben fi in Eheftandt zubeges 
ben Damit fie nit in andere er 
gernis vnd ferner ſunde mocht fallen, 
Alhier fallen auch zweyerley bedencken fur, 
ob das Schuldige teil, fo von dem vnſchul⸗ 
digen los Durch ire mifhandtlung vor Todt 
werdt geacht, vnd doch von ber weltlichen 
Oberkeit des lebens vorſchont, alfo bleiben 
fol, oder aber zunohuttung allerley ergernif 
[auch mit ihr zu Difpenfirn fey. 

Zum ander ob Matt. 5 0.19. Auch Co- 
rinth 1. cap. 7. Die repudiata zuuerfichen 
fey ingemein, fo aufferhalb dem Ehe 
bruch wie ihm geſetzs Moiſi nachgelaſſen von 
dem man repubirt worden, ober aber, von 
ber zeit zunornemen fo prepter adulteım 

J J (adulterium) 
abgefchnitten vnd abgetheilt. 

Non Erat tempg clarifs, Princeps. feribere 
in tanta cogente caufa ®). Ergo boni confulet 
Celf. T. mes oecupstionem 

T: ©. addictg 
Martinus i. D.P). 





a) Bezieht ſich offenbar auf Luthers Bermittiungsgefiäft in den 
mannefeldiſchen Angelegenheiten, 

b) Die beigeſchriebenen Antworten fo wie die Nachſchrift mit ihren 
Abkürzungen find pon fcheinbar andrer Hand, als Rachahmung 
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UL Ungedrudte Briefe Luther's ). 
1. 


(Aus. der Urfcheife im anhalt. Geſammtarchiv.) 


Sacro et pio viro Domino Nico lao Haussman Epiſcopo 
Eccleflae Cygnese candido et fideli fuo ' 
‚In Chrifto fratri. 
Ihefus. 

Gratia etpax in Chriſto. Virum hunc (vt noſti) Euan- 
gelii hyperafpiften nolui ad vos inanem redire. Optime 
Johannes, quo me jterum tuis orationib. commendarem, cum 
aliud non haberem quod feriberem. Aiunt vero principes 
confultare in caput meum et noftrorum. Jacobus prior ille 
Anttwerpienf. qui reuocarat antea, denuo captus Bruxellam 
ductus eft ob damnatum a fe reuocationem multis feribentib. 
ad nos, iam quoque exufium eſſe. Seniunt fophiftse illic 
incredibili Tyrannide quibus Cefar ſtultus Aultis rem com- 
mifit. Multi abiurant, poftea refipifcunt et denuo capiuntur 
properant Impij Tyranni ad finem faum prouocando Chriſtum 
et adventum eius, Saluta Verbi miniftros qui tecum funt 
et protoconfales ambos cum fuis et Queftorem. Et tu 
bene vale in Chriflo. Vittemberge Die Commemorationis 
Pauli 1522. 

Mart. Luther. 





der lutherſchen Handſchrift, während die Tragen felbft von der 
‚Hand eines gewöhnlichen Abfdreibers find oder zu feyn feinen. 

a) Wei den folgenden Briefen Luthers und’ Melanthon’s habe ich 
die Schreibung bis auf bie Fehler (z. B. Br. 1. damnatum für 
damnatam) genau beibehalten, bie Briefe mögen aus ber Urs 
ſchrift oder einer Abſchrift entnommen ſeyn; nur bie Abkürzungen, 
die in den melanthomfchen Briefen fo häufig find, mußten - 
wegbleiben, 


32 Lindners 


23%). 
(Aus der Urfheife im anhalt. Sefammtarchiv.) 
Suo Nicolao Hausman Epifcopo Cignese Ecclefiae 
fao in Chrifto 

Graiiam et pacem. Spero litteras meas ad te venisse 
Mi Nicolae Nunc breuiter dico, Interim quod in Eraſmo 
fam, aliud nihil poffam, Quo Ainito ſtudebo in illis quae 
tu feribis. Inuadunt nos Zwinglius et Oecolampadius, sed 
haec alils relinguam vel potius contemnentur. Satan vbi- 
que,infanit. Sed Chriftus fapit atque valet, Carlftadius 
noftro beneficio (fpero) refurget et refipifcens in gratiam 
prineipis redibit, Chrifto afpirante, quid illi tum dicent? 
Vale in Chrifto chariffime mi Nicolae, Ego iam Monialium 
fuccedo Abbas. Chriftus fic vult. Raptim. 

ö Martinus Luther. 
“ 3 
(Aus der Urſchrift im anhalt. Geſammtarchiv.) 
Venerabili in Chrifto fratri Nicolao Hausman Epifcopo 
Cygnese Ecclefise fuo quoque Maiori. 

Gratiam et pacem in Domino. Emfere nihil eſt re- 
£pondendum optime Nicolae, quia is ef de qua Paulus 
dieit Subuersus ei et fuo iudicio damnatus et vitandus 
Peccat enim peccatom vfque ad mortem. Adhuc modieum 
et ovabo eontra eum vt reddat dominus ej fecundum opere 
fus. Melius eft enim vt moriatur quam vt fic pergat con- 
tra confcientiam fuam Chriftum blasphemare. Siui ergo 
eum. velociter nimis fatis compelcetar mifer ifte. Sed et 
‚ta define ‚pro eo orare. Vale in Domino et ora pro me. 
Die proxima poR Merci 162, 

Martinus Luther 
©) Diefer Meine Brief ohne Tas und Jahr Legt zwiſchen dem Br. 
£. 5 polt Martini 1524 (bei de Wette II, @, 562: feria poft 
Martini) und dem Br, £. 2 poft Judica (de W. II, @. 489). 


’ 
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" 4 
(Aus der Urſchrift im anhalt. Gefammtarchiv.) 


Manibus Domini Nicolai Hausmen Epifcopo Cygaese 
Ecclefiae, 


Gratiam et pacem in Chrifto. Sic vrgetur in Aula. 
Res et causa Pauli veftri Mi Nicolae, vt mihi confultum " 
videatur Si bona oportunitate illum dimittas liberum. 
Auxerunt fafpitionem quod noftri Chriftianus et feriba Se- 
natus teftantur. Paulum coram eis fuam caufam male de- 
fendiffe ag ferme iußificaffe Mulpfordium. Proinde tu- 
tiffimum eft alia cauendi gracia Paulum dimitti et ad Wite- 
bergam ad tempus (quasi ad me) fecedere. Nam timeo 
ne quid ex aula durius tentetur in veftros.ciues De aliis 
alias. Haec feftinus et occupatiff, Torgae f. 3. poſt Pal- 
marum 1528, 

Mart. Luther 


4, 


Nach dem Briefe an Hausman Ex Eremo 6 Juli (bei 
de Wette IV. S. 69) folgt im Cod. Serveſt. noch eine 
Behedula; unter den Urfchriften liegt fle anders aber body 
beim 3. 1530: 

Florentini miffo nuntio Franckfordiae pro 1000 ducatis 
emi iufferunt libros meos et Florentiam deferri forte ad 
papae inuidiam iſtie Euangelion permilfuri. Haec ex Frauck- 
fordia pro certo feribuntur. 


5 
(Aus dem Codex Dellav. B.) 


Miniftrie Verbi Lubecenfibus: 


G, et p. Chrifii in fide et pacientia, Bonum et laetum 
andiuimus nuncium de vobis optimi fraires, Scilicet Luan- 


34 . naner’d 


gelion spud vos vefiro minifterio caput exerere de quo 
laetamur et gratias agimus patri miferlcordiarum, orantes 
nihilomiaus cum fiducia, vt is qui cepit in vobis bonum 
opus fuum, dirrigat fpiritu fuo, ne is qui tentat vobis fit 
impedimento iuxta malitiam ſaam. pergite itaque in timore 
et humilitate, fcientes quum verbum dei eſt, quod tracta- 
tis, quod vel fumma fiducie contra homines et demones 
eſt annunciandum. Ita fumma reuerentia et timore coram 
deo efi tractandum, fic dabit benedictionem vobis, vt mul- 
tum afferatis fructum et fructus vefter maneat, ficut [eri- 
ptum eft, Jufticia eius manet in feculum feculi. Et quam- 
uis opus vobis eſſe non credimus, moneri a nobis tamen 
pia folicitudine rogamus et hortamur, vt mutationem ri- 
tuum quae periculofa ef non primo fed ‚pofteriori loco 
tractetis Primo loco autem caput doctrinae nofirae tracte- 
tis, quod eft de iufiificatione noftri, aliena fcilicet iufticia, 
Nempe Chrifii per fidem nobis donata, quae peruenit per 
gratiam ijs qui per legem prius territi et peccatorum con- 
feientia afflieti fufpirant redemptionem. Ceteris nihil ex- 
pedit de gracia diei non enim capiunt nifi externam rituum 
mutationem qua titullantur ad hotdm, mox faflidiunt faturi 
omnis fanae Doctrinae ſatis autem per fe iplam fefe vrgebit 
mutatio impiorum rituum, vbi caput illud doetrinae bene 
traditum ratlices egerit in pije cordibus hij enim interro- 
gent Ratim quam fit grandis abomfnatio et facrilegia, ba- 
fphemis (sic!), Idolum illud papificum miſſa fcilicet et alil 
abufus Sacramenti, vti non fic neceffe ante hamum piscarl, 
hoc eft iſtud primo conuellere antequam fufticia fidei inter- 
rogetur. Inter praecipus vero orationes.et litanias inflanter 
inculcabitis, tam vobis quam populo priuatas et publicas, 
feilicet pro verbi puritate et fructu, pro pace publica et 
magiftratu et pro alijs cuncüs caufis, vi in litanie poteflis 
legere, haec pauca monentis rogo bono animo fufeipite, 
tanguam a partieipibus veftri doni et officii, Chriftus ipse 
nofter unicus ſervator erit vobifcum et docebit ac faciet 
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per vos ea, quas glorise fuse et Salutis fub lite a) futurs 
funt. amen. Wittembergae 12 Janu. 1530, 


6. ‚ 
(Aus Cod. Deſſav. B., ex chirographo Lutheri), 


Charifimo fratri Domino Johanni Schlaginhauffent) 
Miniftro Chrifi in toten Aideli. 


Gnad vnd Friebe in Chriſto. Audio te valetudine 
laborare optime vir, quod plane doleo et Chriftum oro vt 
tui mifertus, reflituat te fanitati et minifterio frequentiori 
Ego fatis fic valeo, dei gratia. Et nefcio quo modo mihi 
labentur dies fine fructu, quem et deheo et vellem prae- 
Rare tam viuo inutilis, vt me mire oderim. Ich weis 
nicht wo bie zeitt fo vergeht, und ich fo wenig ausrichte, 
das ift die Summe ora pro me, vt fructuofior At opera 
mes. Dominus tecum, faluta mihi vxorem et prolem tuam 
et confide in Dominum et perfeuera in mei amore, qui in 
Chrifto te nunquam deferam vilo offcio fratris. 1534 £.3. 
poßt oculi 

Martinus Luther. D. 


a) So hat, ber Hiqrener verbeffernb geſchrieben, ba er vorher pab 
(publicae) angefangen. 


b) Schlaginhauffen, auch Schlainhauffen und lateiniſch nach der Sitte 
feiner Zeit (ſ. Br. 8.) Turbicida genannt — bei be Wette heißt 
er faͤlſchlich Sälagingahfen, bei Andern auch Steinhaufen, ſ. de 
W. IV, 494 — war Prediger in Köthen und unterfchrieb die 
ſchmalkaldiſchen Artikel mit (ſ. Bedmann I, ©, 416). Warum 
er (fe Br. 9) nicht nach Wöclig verfegt worden, iſt nicht bes 
kannt, wenigſtens finden wie ihn 1540, wie es fcheint gefund, 
noch in Köthen. - - 


346 Lintaer's 
1. 
@lus Cod. Deſſar. B. ex chirographo Latheri) 


Dem wirbigen Herrn Magifter-- Johann Sclain 
hauffen pfarher zu kötten meinem gunftigen 
lieben freunde, . 


Genad vnd frid in Chriſto, Lieber Er pfarher mein 
freundlich beger ift an euch, weil Der armen wittwen herr 
im prebigampt bei euch frand worden vnd aud drit 
geftorben, wollet beyde bey der herrfchafft und dem ge 
meinen kaſten, Ewern muglichen vleiß anwenden, sd 
bitten von meinetivegen, man wol fie doch fo gar cab 
vnd arm nicht baruon Iaffen ziehen, fondern ir mb 
gotted willen ein fteuer thun, Lieber gott will man ſo 
mit ber arm witwen gebaren, wo will man mit ber gift 
Prediger nemen. ' 

Ich befehl euch diefe fache treulich, nicht allein dad 
te ſolch Dienft aus lieb, fondern auch aus pflicht eur 
ampts ir Teiftet, Hie mit vnſerm herren befohlen bet 
bittet vleiffig fur mic D. am 8 Febr. des 38 far. 


Mart. Luther D. 


8 
(Aus Cod. Dellav. B. ex chirographo, Lutheri.) 


Venersbili in Domino Viro M. Johanni Turbiclde 
Episcopo Cotensis Ecclefiae fuo in Domino 
\ fratri Ohariff. 


@ et p. Lieber herr Magifter jagt dem geſelen 

das er die magd behalte zur che, ben die fach iſt zu wet 
komen, wie Ewr brieff meldet, dad da fep confenlus d 

felentia matria et puellae, von hhm begert, item dad fl 

andere vınb feinen willen verfchlagen In quo e 

damnum irrecuperabile de qua perpetuam confeientam a 





. 
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infelubllem haberet, quam (quia eſt ira dei) poftea ditſielle 
elfet ferre, ei feilicet, qui inexpertus eſſet tentatlonum, 
nec quietum polfet allud conjugium iniri ifla deferta Sa- 
lutat te Domina mea et precamur vxori tuse per Chriftum 
et in’ Chrifio et ad Chrißum falutem Amen. Sabbato 
poft Barnabe 1540, 
Martinus Luther. 
% 

(Aus Cod. Dellav. B. ex chirographo Lutheri.) 
Dem durchleuchtigen hochgebornen furften vnd herren, 

bern Wolffgang furften zu Anhalt, grauen 

zu Afcanien vnd herrn zu Bernburgf 
m. g. herrn. 

Gnad vnnd frid in Chriſto. Durchleuchtiger hochges 
borner furft gnebiger herr, ich hab Iengeft an E fg wols 
len fchreiben vnd auch woll mundtlich reden E fg prebis 
gers halben Er Johan Sclainhauffen zu Eöten fo hab ich 
ymer vergeffen, den ich werbe neben ben vielen gefchefften 
alt, faul vnd gang vergeffen, vnd ift das die ſache Ich 
hab offt von yhm vernomen wie yhm bie lufft und Eles 


"ment zu Göten faſt ſchwer fein, Aber weil er fo einen 


gnedigen guttigen herren an E f g- habe, ift er, auch 
durch mich berebt, bis baher zu bleiben, ob er wol gern 
ynn gefunder feinem Leibe... .. . a) Iufft were geweſt. 
Den er in friſcher Iufft erzogen und gemonet, Nu zu 


letzt hab ich mit yhm gerebt obs nicht zuthun fein wolt, 


wo er fa zu Töten nicht fein Fundte, Das er doch nicht 
aus ber herefchaft Anhalt ſich begebe, Sondern weil ist 
Wurlitz ledig wirbe, fich daſelbs hin lieſſe verfegen, als 
da villeicht yhm holtz frifcher Iufft were Den ich ihn 
nicht gern gang aus dere Herrfchaft weg haben wolte, 
—— . 
a) Hier hat dee Abſchreiber offenbar ein Wort ausgelaffen, etwa: 
suträglider. 
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Alſo hatt er geantwortet, wo es zuthun were wolt ers gen 
verſuchen, ſonderlich weil er Wittemberg nahe keme. Dew 
nach if an Efg hierin mein demuttige bitte Sie wolu 
bierin gnebiglichen helffen ratten, bamit ber gutte mar 
auch feines leibes nott, (der nu zu den Jaren gehet) ver: 
forgen mocht, wie ed dem billich iſt nach gottes befehl, Dit 
des Efg gnedige antwort. hiemit Gott befolen. Ancı 
Am palmtäg 1536. 

Efs . 

williger 


Marti, Eutherd. 


10. . 
(Aus Cod. Dellav. B.: ab aliis collegi.) 

An die Fürftin Margaretha von Anhalt, F. Wolfgangt 
Mutter (+ 1 Juli 1539). Vgl. Luther's Brief and 
Wolfgang in meiner Sammlung ©. 45, bei de ® 
v®9, ° , 


Genad vnd frid in chriſts jefu onferm herren vnd he⸗ 
lande. Durchleuchtige fürfin, guedige frau, Es if wit 
angezeigt auch durch Efg lieben fohn m. g. herrn fark | 
Wolffgangkxc fchrifftlich, wie Efg ſollen fart ſchwach fit 
das ich wol billig Iengft ein troftbriefflein an Efg Let] 
gefchrieben haben. Aber ik bis daher verhindert on meit 
chi und willen, wolan hin iſt hin, Nu aber Efg von den 
lieben vatter Im himel, der und leib vnd ſeeie gemadt 
und gegeben, bazu hernach durch feinen lieben john Jeſun 
chrift wider vom fehl und tob Adam erlöft, vnd durch fer 
nen heiligen geift in vnſer her& bie hoffnung bed ewigen 
lebens gegeben hatt vetterlich heimgeſucht wirbt vd Mt 
krancheit belaben follen Efg ja ſich nicht befommern, ſot⸗ 
dern ſolchs gnediges heimfuchen mit dandbarkeitt anit 
men. weil Efg mi mals bericht vnd wiſſen, das ale dt | 
an ben lieben fohn des vatters gleuben, nit Fönnen 





. 
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ewiglich, wie er felber fpricht, wer an mich gleubt, wirbt 
nit fterben, und ob er gleich flurbe, fo Lebt er doch Ida. 
ri. und S. Paul roma. xv. ſpricht wir leben ober fterben 
fo findt wir des herren, niemand lebt im felber, niemand 
flirbt im felber, fondern bem allein, der fur vns alle geftors 
ben, barumb follen wir ja getroft fein, bie wir an in gleu⸗ 
ben, baz wir wiffen wir find nicht vnſer ſelbs eigen, fons 
dern bed ber für vns geſtorben iſt. Sind wir nu frand, 

. . . H find wir gefundt fo findt wirnicht vns gejundt, 
find wir in nötten, fo find wir nicht vns in nötten, find 
wir froͤlich fo find wir nicht ons frölih Summa es gehe 
vns wie ed wolle fo geht ed nicht vns, fonbern dem ber 
fur vns geftorben und vns zueigen erworben. Gleich wie 
ein from finde fo es Frand und not leidet, iftd ben Eldern 
mer kranck dan im felber, dan es trifft die Eldern vil mer 
dan das kind weil das Find nicht fein ſelbe ſondern der El⸗ 
tern iſt Alſo ſollen ſich Efg auch getroft‘ ergeben, es fep 
zum leben, kräncken oder ferben, vnd nicht zweiffeln, bas 
Efg nicht ir ſelbs ſolches wiberferet, fondern dem, ber 
Efg fampt ons’ durch fein blut vnd tob erworben hatt, am 
den wir auch gleuben, vnd in folhem glauben nicht ſter⸗ 
ben ob wir gleich fterben ſondern Ieben, auch nicht kräncken, 
ob wir gleich kräncken, ſondern gefundt find in Ehrifto, In 
welchem es alles gefundt, frifch, lebendig vnd felig ift, das 
vns dunckt nach dem fleifch, kranck, flech, tob vnd verloren 
fein. Er ift almechtig an ben wir gleuben, Solchen troſt 
und erfentnus behalte ber Liebe gott in Efg herg, bis auff 
ienen feligen tag, dem ich hiemit Efg will treulich befohlen 
haben. Amen, Mitwod nach Epiphanii 1538 

Efs 
williger 
M Luther. 





) ‚Hier fehlen in der Abſchrift offenbar bie beim umwenden bes Blat⸗ 
tes ausgelaffenen Worte „To find wie nicht uns rand.” 


350 Einbner'6 
u. 
(Aus Cod. Deſſav. B.: Ab aliis collegi.) 
Den Erfamen vnd weifen Burgermeifter vnd Rattman⸗ 


nen ber alten ſtadt Bernburg? meinen gunftigen gus 
ten freunden. 


G. v. f. Erfamen weifen lieben herren vnd freunde 
Da® es Doctor Ciriscus a) alfo jemerlich gehet, if mir 
leidt, Aber doch iſts fur fein perfon nicht fo ſchredlich, 
weil gottes gericht mus allezeitt anfahen (wie &. Peter 
ſpricht) an gotted haus zum bremen vnd fchreden der bir 
fen welt, bie ist ober bie mas fich reife macht zur ſtraffe 
mit geig vnd allerlei mutwill, auff das fie fehen follen, 
was fie verdienet und in kurtz leiden mus, weil gott bie 
feinen zum zeichen fo hart ſteupet. Wir Iefen das ein alt 
natter gebetten hatt, zu ſteuern feinem hochmut in geils 
lichen gaben, das er befeffen wurbe etliche wochen ıc. Doch 
follen wir auch das vnſer darzu thun, wie ir euch ban ets 
biettet, und achts fur gut, wo ir meifter Anbres d) fors 
Bern wurdet, fo wolt ich in vermögen (hoffe ich) bad er 
fein beftes thun wurde. Hie mit gott befohlen, woher 
auch D Ciriacus in vnſerm gebett nicht vergeſſen der hoff⸗ 
nung es fol fchir beffer werden Anten am S.- Philips etc. 
tag 1539, 
Martims Luther. 


a) Cyriacus Jarche n ober Jerden (auqh Geriche, Gericke) war 
nad) Beckmann's anhalt. Geſch. (I, ©. 218) erſt Mönd und Tiſch- 
ler, dann Doctor ber Theologie und Paftor zu S. Nikolai in Zerbſt, 
hernach (1, S. 117) Paftor ander Aitftäbter Kirche in Bernburg, 
wo er am 8. Febr. 1551 geftorben ift, Rad; zwei Briefen Luthers 
(bei beßßette IV. ©, 234. 85) war er aber 1531 auch Pfarrer in 
arce Coeten und Luther trägt ihm eine gute Superintendenten⸗ 
ſtelle in Göttingen mit einem Einkommen von 70 Gulden an, Die 
Sache, von welcher ber obige Brief handelt, ift nicht ganz beutlid. 

b) Wer iſt dieſer Mogifkes Anbrens? Das würbe wel Dr. Bärker 
mann beantworten: können, 
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12. A. B. 

Es iſt bekannt, wie wenige Briefe an Luther, nament⸗ 
lid) von Fürften, und aufbewahrt find und dieß it um fo 
mehr zu bedauern da durch ben vollfändigen Briefwech⸗ 
fel dad eigentliche Verhältniß Luther's zu feinen Freunden 
und Berehrern, alfo auch zu den deutfchen Fürften in ein 
weit helleres Licht gefegt feyn würde. Mit Recht hat daher 
de Wette einige Briefe des Herzogs Albrecht von Preußen 
an Luther mit abbguden laſſen (3. V. ©. 582. 617.). Ein 
befondrer Zufal führte mir aus verſchiednen Quellen die 
beiden folgenden Briefe F. George von Anhalt und 
kuther?s vom 1. und 2. Januar 1539 zu, bie ſich in der 
bloßen Nebeneinanderfiellung felbft erläutern.) 


(Aus dem Conzept im anhalt. Geſammtarchiv.) 


DEm Erwirbigen onnd hochgelartenn Vnnſerm Befondern 
Geliebten, Heren Martins Luthero der heiligen 
gefchrift Doctori zu Wittenbergk. 

Georg von Gots gnaden Furft zu Anhalt ıc. 
Band Thumprobft zu Magdeburgk. 

Vnſern gunftigen geneigten willen zunor. Erwirdiger 
hochgelerter befunder geliebter, Vnſer Zufage nach vbir⸗ 
ſchiken wir euch das Buchlin Prosperi contra inimicos 
gratie bei bergleichen bie Canones Concilii provincialis 
eoloniensis fampt deffelben Enchiridio oder Catechismo 
Bund mogen euch barneben nicht bergenn, das vnns glaubs 
lid, heute angezeigt Wie zu Magdeburgk eine flarde rede 
fein fol, das der Babft durch feine Iegaten bei bem keiſer 
fo wol als dem fonige, habe anfuchung thun laffen, vmb 
detention des Romifchen Stueld mit vor Innerung Ih⸗ 
ter pflicht damit fie demfelben vorwandt, Solchs ber kei⸗ 
fer mit ungefallen vornohmen, vnnd ſolls derhalben mit 
dem Babſt nit wol fichen Solche wollen wir euch, dem 
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“ „wir mit befonbern gunften geneigt, zur Rewen Jars nuen 


wie wird gehort, bermaffen auch onangezeigt nicht laſen 
Band wollet die betrubte chrifliche Kirche auch vnſer ge 
ringe Perfon In eibern Pater nofter Ju andenden is 
ben. Geben zu Rodlaw am tage Circumelfionis Domil 
anno eic. 159. 


B. 
(Aus dem Codex Serveltanus.) 
Georgio principi ab Anhalt etc. 


Gond friede yn Ehrifto Durlauchtiger (eiclyhochgebor 
ner furſt gnediger herr. Es hatt mir D. Auguftinus © 
ſchriefft ſampt den buchern vberantwortett vnd fo bak 
ich fie vberleſen oder vberſehen (. den Collen iſt ein groſt 


Stadt und grof ding.) ſollen ſie Efg ohn ver zug wide | 


haben. Auch hab ich den Reini von Vos von D Jan 
genommen, Weil ich aber diefen abent muffig vnd verge 
bens hie fige, ift mir eingefallen Das Efg alhie mir an 
gezeigt von Magifter Forcheim, wie ehr gebettett hatttı 
Der teuffel wirtd noch woll alles gut machen, Golt ih 
zur felbigen flunde Efg eine Concordantzs zur Ergeglihet 
auffbracht haben, Aber weil ich von Efg worten yn an⸗ 
dern gedancken geraten, hab ichs vergeflen, wils hiemit 
Efg zum newen iare hernach angezeigt habenn, Es iſ ge⸗ 
ſchehen da ehr mein gaft am nehiften geweſt Cwie ich der 
von bergen gern yhn zu gaft hette wer ehr michs wirdig 
achte) Da ehr von mir fchieb, hand gab vnd freund 
lich valete fprach Meinet ich er folt zur ſtubenthur hinaus 
gehen, So geremet a) ehr der thur, yn ber Jungfer fo 


a) Diefes veraltete, aber in bee Handſchrift ſeht bemtlich geſchrichn 
Wort Hat mir anfangs viel Mühe gemacht, weil ich 68 für eu 
gebräugliches hielt. Nah Haltaus (Glolar. German. medi 

.  aevi) heißt geramen ad finem perducere, er führt aber nur zwei 

“  gleihlautenbe Stellen an, wo es heißt: „Iäßt e& ihm Gott ger 
men” und fahrt fort: „Idem eſt gelingen quoda gelandet 
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mer, ba id; mid des ‚wundert, kompt ehr zu mir wider 
eraus, vnd entfchuldigt fich fleiffig, er heite es vor auch 
mehr gethan, vnd were frue morgens zur wirtin in bie 
kamer kommen, getappet vnd ſchir nach den weichen keſen 
gegriffen, wie er Efg wol weiter fan beichten, Solchs 
hab ich Efg weil ich auch nu mall einen guthen abent ges 
habt zue Goncordangs meine vergeffenheit zu buffen, muſ⸗ 
fen fchreyben,- J 

Des Cardinals halben hab ich D. Auguftin allerley ans 
gezeigt, welche ich nicht kan fo kurs fchreiben, Summa fle 
wollen dran, Gott hatt fie geblendett und verfkodt, Der 
helffe vns, wie ehr. thun wirbt. Darumb wirte, omb Dies 
ſes meins beſchlus willen weder Felder noch, wermer wer⸗ 
den, Sie wollen doch thun, was fie befchloffen haben, 
wen wir fie gleich anbetten vnd auff den henden trugen, 
So gehe eins mit bem andern, Hie mit dem lieben Gott 
befholenn. Et oremus in Eoclefia pro Ecclefia et cum 
Ecclefia Chriftus vinit, et regnat. Das gkuben fie nicht. 
Quis volunt experirj. Secunda Januarij. 1539, 

eg 
willigen 
MLD. 
13, 
(Aus Cod. Deſſav. A.) 
Venerabili in Domino Viro M. Georgio Spalatino 
Epifcopo Meisnensi vero, fratri chariffimo. 

@ et p. Rogo mi Spalatine vt hunc Sebaftianum Deli- 

ianum, hominem doctum et pium promoueas ad parochiam 


oritur et ex affini [ignificatione verbi geramen facile explica- 
tur.” Es müßte alfo vielmehr heißen: es gab eine doppelte Form 
geramen und geremen (wie ſchwanken und ſchwenken zc.) für 
die intranfitive und bie tranfitive Webeutung, welche ber doppelten 
Zorm von gelingen und gelangen entſpricht. 

Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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Sehlldensem iam vacantem. Id regat D. Jonas, D. Augufi- 
mas et D Martinus Luther tui et amiciflimi et Audiofiffizui, 
Vale et ora pro me. feria quinta poft Cantate 1540. 

T Martinus Luther. 


. R 14. . 
(Ergänzt aus der Urſchrift im anhalt. Geſammtarchiv.) 

Bei de Wette (V, ©. 482 Nr. 2077) befindet fih 

ein Brief Luthers 
an Spalatin, 

welcher, wie freilich ſchon das ꝛc. in biefem unb einigen 
andern Briefen zeigt, verftämmelt ift, und dieß ift um fo 
merfwürbiger, ba bie erfte Hälfte bei de Wette ganz fehs 
lerfrei ift. Das fehlende Stüd des Briefes ift aber ges 
rade ber intereffantefte Theil. Der Cod. Deffav. A. hat 
den Brief auch volftändig, nur weicht, wie gewöhnlich, 
die Rechtſchreibung von ber Iuther’fchen bedeutend ab — 
poftulavero. — „De tremalis, vel ne errem in vocabulis 
Die Efpen, will mein Kethe felbs furen. Den fie mis 
ein fheunlin bawen 

Das ander von vier bret beümen verſtehen wir nicht, 
Denn fie hat gebeten, Bon ben beümen, fo fle zuuor hat 
fellen vnd hewen laffen, folche bret zu ſchneiden. Wo die 
ſelben verfaufft, wie feme fle da zu, das fie folt andere 
laſſen hawen, ond von hofe aufbringen Es muften die 
thun fo fie erfaufft, und mir ſolche beume on meinen ſcha⸗ 
den wider fchaffen Sonft fihets einer pradtiden gleich, 
das man mich wil vmb bad holg bringen, welchs ich werde 
laſſen gelangen an meinen gnedigſten bern Denn ich 
wil wie Ewr brieff auch zeuget Mein holg fo mir.der 
from furft gefchendt und des orts felgam zu befomen gang 
vnd vollig haben und mir wiffentlich nichts laſſen nemen 

Dem Herrn von Einſiddel folt yhr ia feer freundlich 
danden, vnd wild (mo ich Ban) verdienen. Aber wie fol " 
er brett laſſen fchneitten, fo er Fein holg hat, das mein 
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ik, Denn das verkaufte ik mein geweſt, Nü ſol ichs ayfis 
new keuffen vnd von hofe anfbringem Wemn wil das ge⸗ 
ſchehen Alſo kom. ich vmb mein. holtz das mir der furſt 
gegeben. Aber Es fol nicht geſchwigen werden, noch vh⸗ 
zen zu gut lomen.“. — Vale Ju Domalan Guriise et oeen · 

patiff .1542 Die B. Margaret. 2). : 
T Mertinus- Luther D. 


15. 
(Aus Cod. Deſſav. A.) 
Clariffimo viro D.:Fufto'Jonae Theologise Doctori prae- 
Pole Vitenberg: Legate ru Hellanli (no. chenifie. . 
(1541 domintea poft Michaelis b): ' 

G. et p. Quod de Halcyone feu Halcidine feribis mi 
Joa, ‚fatepr, eam non vifam auem mihi ynquam antga fuiſse. 
Noßtri vorant Eißvogel, quod neminis mihi ſatis motum gt 
definitionem rei fcilicat auem .efae ‚formosam ei: pictnratin 
pennis aeque naui [ad ipsam apa non. anueram,, De clade 
ferdiaandj Credo uyne omnip ‚te (fngnorifse. Ego mirie 
eogiiationjbus vexor,. de proditione magnatgmque gollufigni- 
bus, M, philippya conßanter, ſentit Ayltitiam efse meram 
ferdinandi, extremamgne. Nec Yemen ejua viri oritate 





Sed- viinam gt Rultitin, Letjor. ‚elfem et. er tem eam . 
faeilina ferrem, Noya nulla funt hie, Tazcam. mon afoen- 
diffe ad Vienunm et eins, obsidendae timorem nan effe au- 
dimus. Tamon in, Hungaria, feyik Tirannus Ipeum quagun 
Mosschum win autor fuit Budens, malarum, Targa aochdit, 


a) Diefes ift der — Miet wi "Cod.-Dellay. A. upb —* 
ben ſteht des Avſchreibers 





“ Laus Deo. 
b) Dieß iſt wahrſcheinlich ber Tag des Empfanges, welcher auf' mehr 
rern Briefen forgfältig angemerkt iſt dadurch entſtanden aber 
Üfter Verwechtlangen bes Datums Cogl, S. 81.). 
2* 
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et:poditeri . faum premiam -persolült '. "Sad: hullam fidenz 
feruare dieitur.:nec Rare "prumiiiis :perfidus. Deus faciat 
Iudieiunt et -Lustitianti.in terre per ‚Chriftum.: Amen... Non 
est' opus toties :mitti a te poma vel.münera, :Nostri ſxu· 
ctus :etiamı msturuere dili'tam grandia' mfracula non faeiat 
Deus in ifta harena ‚Bene vale. cam‘ tids : Doskinica poſt 


' Mathei 1541: 


T. Martinus, Luther. 


J . (Aus Cod, Deſſev. A.) - . 
Der Erbaren Tugentfaimen frawen katherin Doeterſchen, 
Joniſchen, probfin zu an Meiner gunftis 
FIR gen, freundin. und lieben geuatterinn. n 


G'vndt f, Freundfiche liebe · fraw · Doctorin · vnd ges 
matter ich Bitte gantz demutig, wollet euren lieben herrn 
Dortor Jonas · vermanen Das er · mar nicht- fo‘ offt Draw 
vbriue ſchreiben wolre/den rch ſie nilh gertte hube, Son⸗ 
dernwolte das Drähte dh arelnergeigen / denn fü lauten 
ſeine! brine. gth · win dalbt jhrriben, ich wilt bardt mehr 
ſchreibe itt euch ſeltzam ng; ſchreiben/ wien -chr 
niches'arberöTchretben" weh, ſo laſfe ehr‘ das auch anftehen, 
On das’ ehr: mir ist "Yon" Eoabiutor geſchrieben, das ver⸗ 
Ray 1a ES ſtedet .h ie nbch inlles recht (Gott ToB) ohn das 
vns · bie mantze vnd ſchatzang jrre macht, ſunſt ſts fo wol⸗ 
feit, ats ing ENAHE getBR, ein ſcheffel korn brib drey gro⸗ 
ſchen Hiemitt igdtt benoͤhlen fampt:beir euren, Mein kethe 
vnd herr zu Zulſtorff grüſſet euch alle freundtlich vnd wirdt 
ſich muſſen ſchetzen laſſen auff Neun tauſent gulden, mit 
dentloſter hauſe So ſie wol nicht hindert: fl. einkommen 
haben wirbt nach meinem tode. "Aber mein gnebiger herr 
hat ſich gnediglich erbotten, mer dan ich begert. Hie mit 
gott beuohlen. Amen... Sontags Judika 

2.1542,  . Martinns. Luter D. 
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“ 717, 

(Aus einer Abſchrift, weiche anf der wittenberger Bibliothek 
aufbewahrt wird; auf derſelben ſteht: „defcriptum ex ipsiug 
autographo benefieio Clarißs. viri D. D. Bofonis compatris 
'mei carilfimi anno 1870.) 


Dei Erbarnn furſichtigen Baſtian Weller zu Mansfeldt 
Burger, meynem gutten freundt vnd lieben Schwager. 


©.8 f ihm herun, Erdar furſichtiger lieber Schwa⸗ 
ser, habt ihr Brentium Lucae 6 geleſenn, ſo habet ihr ja 
guten gewiſſenn grandt fundenn, ber ſich mit ber Diſputa⸗ 
tion D. Hieronymi Schurff wol reimet, vnd iſt mein buch⸗ 
lein vom wucher auch nitt dawider. Wie woll ich ihm fel⸗ 
benn buchlein nichs ſchreybe vom Contract reemptionis. 
fondernn vom Mutuo vnd Dato (welchs itzt alles auch 
wucher wordenn iſt, oder gerun were.) Vor funffzehenn 
Iharenn ſchreyb ich vom wucher. Da handeltt ich den 
Contract reemptionis Das ihr anzeiget. Es ſey Euch ſelt⸗ 
zam, Das ein ander mitt ewerem gelde, ſein gutt ſoll beſ⸗ 
ſernn, vnd ihr nichs davon habenn. Iſt wol ein vbriges 
vnnotiges, gutt werck, wie ich einem mocht gebenn 100 fl., 
ders nicht durffte. Aber damitt iſt khein wucher enttſchul⸗ 
digett, warumb hab ichs nitt behalttenn, ober nottlicher 
gebraucht 

Zum widerkhauff gehorett 
Primo hypotheca ein vnterpfandt, als ader, heus. Stadt, 
landt, auff welchem, die zinß gefhaufft werdenn. Denn 
was unichtsLtregett, das · khann nichts zinfenn. Vnd wo 
das vnterpfandt verdirbet, oder ihm Khrig von feindenn, 
als Turckenn verlohren wurde, do verlieren alle beyde das 
ihre, der kyauffer vnd verkhauffer. 

Darumb auff bloß ſchlecht geldt, als auff hundertt 
(oder wie viel deß ift)- guldenn, ohn vnterpfandt ausge⸗ 
trudtt vnd genandt, funff oder mehr, ja auch einen flr 
einen heller nemen, iſt wucher. . 


Secundo, ba8 der khauffer cher die Zins khaufft) ſchul⸗ 
dig bleybtt, dem verfhauffer (der die Samma def gelds 
auff fein gutt nimptt.) wiberumb bie ablofung ber zinfe, 
mit gleicher ſumma zugeſtatenn, wen ehr Than ober will 

Darumb war ber khauffer phm vorbeheltt, die ſumma 
ſeines geldes, domitt ehr die zins khaufft wider zu fordernn 
vber eins, zwey, trey ac. jhat, welches bie Juriſten heyſen 
repetitio fortis; das iſt auch wucher. Ein recht hurkhindt, 
den es will zu gleich, ein gelihenn gellt, (das man wider 
foddern mag) und doch auch ein khauffgeldt fein, (das ich 
mitt mug wider foddern, nach ber empfangen wahr) 

Wi⸗e wol man hie will diſpulirun, wen der verfhauffer, 
von ihm felber die widerfobberung begerb ober bewilliget, 
als ders nitt lenger will verfhaufft habenn, welchs felgam 
iſt, ond darff wol guth auffſehenn, das nicht ein ſchein ſey, 
ahn licht. Doch iſt hievon itzt nicht zu ſchreybeun. Hiemitt 
gott bevolhenn. 

Dornſtags nach Magbalend 1543 
Martiaas Luther. 
18. Zug ab e. 
Unmittelbar nach dem Briefe an Juſtus 
Jonas f. 5 poR Valentini 1542 cbei de Wets 
te V, 434) flieht im Cod. Deffav. A. fonderbas 
ter Weife, als gehörte er dahin, folgender 
„Dendzeddel Martin Luther” 
zu Torgam " 
gu Gryma 
Zu gebenden bei den herrn Bifitatorn zu 
Grima Der Magdalenen fauptgen, ein heuſs⸗ 
Tein des kloſters, auff ihr Iebenlang einzu ges 
ben, zu ehren und dand ihrem Bruder D. Jos 
han Staupig ” 
AR auſsericht Im Slofter it Er Clemen zu vifitiren, der 
a) Auch hier ift das viermalige „If ausgericht“ am Rande von ſchein⸗ 
bar andrer Hand und ber luther ſchen Handſchrift nachgeahmt, da 
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halſtariglich wider das Enangelium tft, vnd 
beruffen das er auff hertzog Georgen teil, vnd 
der mwiberfacher fich mit etlichen heimlichen 
hendelchen beuleiffe fampt Magiſtro Rode dem 
Burgermeifter 
IR arveericht Zu Colbig dem pfarherr ein haus rbiich 
zu geben des gleichen dem guten alten man Er 
IR auteriht N. Stogheim wie ich dem h. Doctor Jonas 
vleiſſig angezeigt. 
Hie zu Torgau mit dem gemeinen 
kaſten zu reden 
IR ausgericht Zu erhalten die Cantorey vnd die gott⸗ 
liche lobliche kunſt Muſica wirdt begert ein 
kleines ſoldlein aus dem gemeinen kaſten zu 
einem organiſten vndt etwa einen fl. für pa⸗ 
pir vnd Schreiben, zu ſangbuchern Vnd den 
armen Caplan ſo vorzeiten ſich hie wol ver⸗ 
dienet Inn peſtilentz vnd allen noten, itzt In 
Hans feyls hauſe auch mit einer ſteur aus dem 
gemeinen kaſten zu lieben vnd foddern. 
Ob auch ein Dorff pfarrer vnſers achtens 
an 30 oder 40 fl. genungſam verſorgung habe, 
dem erempell Marggraff Georgen nadı. 


IV. Fünf ungedruckte Briefe Melanthon’s an bie 
Bürften Georg und Joahim von Anhalt. 
(Ans den Urfpriften im anhalt. Sefammtarchtv.) 

1 
Uluſtri principi ac Domino D. Georgio principi in An- 
‚ halt et Ascanis, praepofito Ecclefise Madeburgenlis 

Domino fuo cum. obfervantia colendo. \ 
8. D. OluAris princeps. Initio colloquij propofitus eſt 


der Dentzebbel feihfk von Luther wahrſcheinlich nur in bie Jeber ger 
ſagt worden war. 


338... Rinne’ 


Secundo, das ber thauffer ber D’E 
dig bleybtt, dem verthauffer —V 
auff ſein gutt nimptt.) werun⸗ 
mit gleicher ſumma zugeſtater⸗ 4 £ 


Den 0 ESG 
1273 


Darumb wan der khauß H Pi "erplern 
feines gelbes, bomitt ehr Y 1 * are * 
vber eins, zwey, trey ꝛtc ‘5 s — 
repetitio fortie, bad iftf j F — 3 ey ar & 
dem es will zu gleich, ff 5 ib ag fü 
foddern mag) und’ Ff f arij Kynoge ne eerta 
witt mag wider fr I d non cederemug ade 

Winnol mr secatae rixae de —— 
von ihm ſelbey sed multo acrius Certamen fuer 
als dere mi? unfessione Hanc volebant efse ec. 
ift, und da tant sententiam. poſtea dis “ 
ahn licht Putatum eflde 


‚coporum, de Inuocatione sanctorum, de Mile 
gott br his article dissideamus, breuiter Perourrimu 
© u libri et nunc nofra acla Imperatori Exponemu. 
is hißoriam veque ad diem Mail 23 guam aliguand | 
narrabo copiofius. Opinor eos qui librum Allım Im- | 
gewtori commendarunt, nunc aliquantulum Teprehendere 
fuum confilium, Sed coram haec. Noftri multo 
fecilfent, si initio teflati effent, se non dfceffuro; 


confeffione et se reddituros ratiohemi fententiae 


Srauius 
8 effea 


B . suae Im- 
peratori et legitimis conuentibus omnibus nee Pad 
rumpi res veras Incefis (2) conciliationibus. ; deus etim 
ex hoc periculo nos liberabit. Et fortaflis 2, hoc prode- 


rit haec agitatio, vt Imperator de aliquibus materife meli 
. us doceatur nunc et refcifcat fententias u, = non ad 
abfurdas eſſe, vt traducuntur ab aduerfarijg,. Bene —* 
die 23 Maij a). . 
BEE Philippue dM. elanthon 
<a) Auf dem Briefe iR von andrer Hand bemerkt z \ 


Phiy 
tonis ander fcreiben an Zurft Georgen de aptja Fr Melanch- | 
Ratifpone 28 Maij 1541. Ponenfibus | 
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* 2 

5 ⁊ vnd hochgeborenen furften und heren 

u furften zu Anhalt vnd Afcanien, 

2* urg meinem gnedigen herrn. 

* nen Eingeborenen fon Iheſum 
* X — warhafftigen helffer zuuor, 

* % ‘ebiger furft und herr, Efg 
rar ‚en beladen, mir ettwas 

% „Efg groffe laft tragen, vnd 


A nig mitleiden, bitt auch gott Ehr 
” “e kirch Erhallden, und Efg die auch 
‚zen, troften, vnd die fehrlifeit und beſwe⸗ 
„ern, gleich wol dankh ich Efg in ontertheniteit 
.s gefandten Lachß vnd kewlen, Der allmechtig gott 
„ie Efg gnediglich bewaren, 
Datum Witeberg prima Junij 1550. 
Efg vntertheniger 
Diener . Philippus Melanthon. 


3 


(Die Aufferife ift von fremder Hand.) 

Dem durchleuchten Hochgebornen Furſten onnd herren, 
herren Joachim Furften zu Anhalt, Grauen zu Afcas 
nien vnnd heren zu Zerbft onnd Bernburg ꝛc. 
meinem gnebigen herrn 

eun F Gn 
S & handen 


8. D. Nluftriffime et elementiffime princeps Heri, vide- 
licet, die Quinto Septembris, primus congrefsus factus eſt 
Noftrorum, videlicet et legatorum qui a noftris principibus 
miffi funt, et theologorum qui cönlunctiffimi efse debebamus 
ad verae doctrinae explicationem. Fuit autem prime. Ac- 
tus, Accufatio mei pene defcripta ex Flacij maledieis fori- 
Plis, pronuneiata voceSneppil, Befpondi breviter, Comsen- 
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nobis Liber, nomine Imperatoris feriptus, vt animaduerto, 
a Gropero Coloniensi, in quo quia quaedam erant modera- 
tiones controverfiarum, exiſtimatum eſt fcriptum illud quasi 
viam ad concordiam monftraturum efse. Cepimus legere 
primum de Juftificatione sed cum haberet multa perplexa 
et flexilogua, nec Eccio, nec mihi liber placuit, Quare re 
ipfa primum per aliquot dies disputata, tandem decurritur 
ad qualemcungue formulam, in qua iustificatio tribuitur fi- 
dei, iuxta Evangelij doctrinam. poſtea redeundum fuit ad 
librum lectus eft articulus de Ecclefia, Ibi ingens certa- 
men ortum efl. contendebant aduerfarij ſynodos generales 
non pofse errare. "Tandem cum non cederemus aduerfarijs 
seposita eft haec quaeltio. Secutae rixae de Conuerfione 
penis in coena domini. sed multo acrius certamen fuit de 
Einumeratione, in Confessione Hanc volebant else necef- 
sariam. Nec mutant sententiam. poftea disputatum eſt de 
poteftate Episcoporum, de Inuocatione sanctorum, de Mifsa 
Cumque in his articulis dissideamus, breuiter percurrimus 
reliquum libri et nunc noftra acia Imperatori exponemus. 
Habetis hifloriam vsque ad diem Maij 23 quam aliquando 
coram narrabo copiofius. Opinor eos qui librum illum Im- 
peratori commendarunt, nunc aliquantulum reprehendere 
fuum confilium. .Sed coram haec. Noftri multo grauius 
feciffent, si initio teflati effent, se non difcelfuros effe a 
confeffione et se teddituros rationemi fententiae suae Im- 
peratori et legitimis conuentibus omnibus nee velle cor- 
rumpi res veras Incefis () conciliationibus. Sed deus etiam ö 
ex hoc periculo nos liberabit. Et fortaffis ad hoc prode- 
rit haec agitatio, vt Imperator de aliquibus materijs meli- 

us doceatur nunc et refcifcat: fententias noftras non adeo 
abſurdas efle, vt fraducantur ab aduerſarijs. Bene valete. 
die 23 Mal) DE 





Philippus Melanthon. 


a) Auf. dem Briefe if von anbret Hand bemerkt: Philippi Melanch- 
tonis ander ſchreiben an Furſt Georgen de actis Ratifponenlibus 
Ratifpone 28 Maij 1541. 
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Dem durchleuchten ond hochgeborenen furften vnd heren 
heren Joachim furften zu Anhalt vnd Afcanien, 
grauen zu Bernburg meinem gnebigen herren. 

Gottes gnad durch feinen Eingeborenen fon Ihefum 
Chriftum, vnſern heiland vnd warhafftigen helffer zuuor, 
Durchleuchter hochgeborener gnediger furft vnd herr, Efg 
habe ich nit wollen mit diefen koſten beladen, mir ettwas 
zu fenden, denn ich weiß das Efg groffe laſt tragen, und 
hab mit Efg ein onterthenig mitleiden, bitt auch gott Ehr 
wolle gnediglich feine kirch Erhallden, und Efg die auch 
das Creutz tragen, troften, vnd bie fehrlifeit vnd beſwe⸗ 
rungen lindern, gleich wol dankh id; Efg in onterthenifeit 
fur die gefanbten Lachß vnd kewlen, Der almechtig gott 
wolle Efg gnediglich bewaren, 

Datum Witeberg prima Junij 1550. 
Efs vntertheniger 
Diener . Philippus Melanthon. 


3 


(Die Auffchrift ift von fremder Hand.) 

Dem durchleuchten Hochgebornen Furften vnnd herem, 
heren Joachim Furften zu Anhalt, Grauen zu Afcas 
nien vnnd herrn zu Zerbft vnnd Bernburg ıc. 
meinem gnedigen herren 

eun F Gn 
S & handen 


8. D. Iluſtriſſime et clementiffime princeps Heri, vide- 
licet, die Quinto Septembris, primus congrefsus factus ef 
Noftrorum, videlicet et legatorum qui a noſtris principibus 
miffi funt, et theologorum qui coniunctiffimi efse debebamus 
ad verae doctrinae explicationem. Fuit.autem primu Ac- 
tus, Accufatio mei pene defcripts ex Flacij maledieis fori- 
ptis, pronunoiata voce Sneppii. Refpondi breviter, Consen- 
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sum eſſe omnium de doetrina. Amplecti nos omnes et re- 
tinere Confeflionem cum Apologia et confeflfione Lutheri 
scripta ante Mantuanam [ynodum. Pauca etiam dixi de meo 
conlilio quo suasi potius feRorum feriem et fimiles quosdam 
ritus, suo genere non vitiosos, retinendos efse, quam defe- 
rendas ecclefias, prouocaui etiam ad iudicfum ceterorum qui 
adfunt. Addidi quogue mihi gratiffimum fore, fiab hac tote 
actione huius conuentus prorfus excluderer. Legati prin- 
tipum omnes confentientes, mea refponfione contenti, hor- 
tati ſunt accufatores, vt priuatas contenfiones omitterent et 
ad deliberationem communem de refutandis aduerfarijs pro- 
vederent. Haec heri acta sunt. quid accufatores facturi fint 
nondum feio. Ego mediocri aequitate animi has contumelias 
fero. Seripsi confelfionem et apologiam quam citant. Nunc 
de tollendo autore deliberatur. Spero me difcentium fiudijs, 
deo iunante, vtiliter seruijsse. In eo labore femper malui 
verfari, quam ad rixas connentuum accedere in quibus mul- 
ta triftia certamina et vidi et fuftinui. Sed filio dei me et 
ecclefium assiduis gemitibus commendo, quem etiam oro, vt 
Celfitudini veftrae vires corporis et animi confirmet. 
Datum in vrbe Vangionum die fexto Septembris 1557 
Illuſtriſſ. Celfitudini veftrae 
. addictus philippus 
Melanthon. 


4 
Reuerendiff. et illufriff. principi ac Domino, Domino Ge- 
vrgio principi in Anhalt et Afcania ac coadiutori Ec- 
clefiaft. et gabernatori in Mersburg D. Domino [us 
" clementiſſ. 

8. D. Reuerendiflime et ilfußriflime princeps. Mitto 
‚celfitedini veftrae orationem breuem, sed tamen quae confo- 
lationes et commonefactiones non intempestiuas continet. 
Spero etiam celfitudini veſtrae confiderationem harum [en- 
tentiarum quas recitaui gratum fere. Quelo autem vi Cel- 


. 
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fitudo veftra mihi significet an pagellas orationis mifsae per 
‚hunc noftrum ciuem acceperit. Jufsi Celf. v. queri in oppido 
’Torga, vt fequi in Mersburg si. cell, v. iam difceffiffet ex 
Torgs. Bene et foeliciter valeat Celf. v. die 9 Octobris 
’Cell. v. addictus \ 
° philippus Melanthon 


5 


Ulufriffimo principi ac domino Domino Joachim o, prin- 
eipi in Anhalt et Afcania etc. comiti in Bernburg Do- 
mino fuo clementiffimo. 

S. D. Illuftris princeps etDomine clementiffime. Celfi- 
tudini veftrae reuerenter gratias ago etpro pecunia milfa, et 
pro ferina carne. Dedi autem chirographum meum ei-qui 
numerauit pecuniam. De re publica non habemus recentes 
narrationes, ac plura fcire celf, veſtram arbitror. Sed ta- 
men in pagellas quaedam annotaui. quas inclusi his literis, 
Siquid audierö dignum memoratu, fcribam ad Illuftrem prin- 
eipem Georgium fratrem celfitndinis veſtras. Ago etiam gta- 
tias Celfitudini veftrae quod liberaliter remunerata eft eum 
qui obtulit hbellam Afronomicum. Deus aeternus pater do- 
mini noftri Jefa Chrifli eonditor generis humani, qui miffe 
Mio oßendit fe vere nos exaudire velle, fernet Cell. v. inco- 
lumem et eam femper clementer gubernet. 

Datum die X Decembris 
Cels. v. 
addictus philippus Melathon 


Guweite Abteilung folgt.) 
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3. 
Einleitende Bemerkungen 


in 
das Studium der pauliniſchen Briefe, 


bie Lebensumftände, ben Charakter und bie Sprache bes 
Apoſtels betreffend, 


von 


Dr. 9. Tholud. 


1. Die frühern Lebensumftände des Apoftels. 


Denjenigen Theil bes Lebens Pauli, welchen. die 
Apoftelgefchichte umfaßt, feine fpätere Wirkfamkeit als 
Rerkündiger des Evangeliums, haben neuere Werke, wie 
das von Hemfen und Reander, ausführlicher behans 
delt, und namentlich hat der Iegtere dieß mit fortwährens 
der. Rüdficht auf die Refultate gethan, welche ſich daraus 
für die Eregefe ergeben. Weniger genau find die Lebends 
umftände bed Paulus vor feiner Belehrung und bie Art 
feiner frühern Bildung unterfucht worden, und doch ift 
dem Eregeten ber paulinifchen Briefe eine ſolche Unters 
fuhung Bedürfniß, indem ihm dadurch das ganze Bild 
des Mannes fo viel anfchaulicher vor Augen tritt, und fo 
manche feiner Eigenthümlichfeiten ſich deſto Leichter ers 
Hären. 

In Betreff der Erziehung des Apoftels ift zunächſt 
die Frage von Wichtigkeit, in welcher Lebensperiode er 
nad; der Hauptſtadt gefommen fey? Eichhorn und 
Hemfen laffen ihn erft im 30. Jahre dieſe Reife antreten, 
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und da er Apg 7, 58 beim Märtyrertobe bed Stephanus 
noch veariag‘ genannt wird, welche Bezeichnung das 
30. Jahr mit: in’ fich ſchließt, aber auch nicht barübser vin⸗ 
aus andgebehnt werben kann ©), fo.müßte man annehmen, 
er fey kurz vor.biefem Ereigniſſe nady der Hauptſtadt ges 
kommen; dann wäre aber auch überhalipt von dem Eins 
fluſſe der jeruſalemſchen Schule und des Gamaliel nicht 
viel zu. reben. Jedoch wie konnte man zu jener Meinung 
Tommen; da ber Apoſtel in feiner Rebe Apoftelgefchichte 
22,3 gegenüber. fett: „®eboren zwar in Tarfus,. aufs 
erzogen abet ‚Ldvarsdgapusvog) in die ſer Stabt.” 
Mit Nothmendigkrit ergibt ſich hiaraus, daß er im. Kna⸗ 
benalter, nach: ber. Hauptſtadt gekommen: ſey. Wie früh, 
läßt ſich nicht fügen. Allzuftüh iſt bieß saber gewiß 
nicht zu ſetzen; zum Kinderunterrichte bot nämlich die 
Hauptſtadt keine Gelegenheit bar... Schulen für Knaben 
und Kinder ‚fcheinen damals weder in Serufalem noch 
überhaupt unter den Juden eriftirt-gir haben. Erſt kurz 
vor. Zerftörung ‚ber: Hauptſtadt find: fle: von“ Jeſchu ben 
Gamla eingerichtet worden. Knabenbildung war bie da⸗ 
hin priwatfache, und ben Eltern und: Peeunden.überlaffen, 
Somit werben -wir bie Reife nach Ierufalem erft:in:das 
Alter fegen können, in welchem bie rabbinifche Bildung 
begann; alfer MWahrfcheinlichkeit nach iſt nämlidy Panlus 
eben zu Diefem Zwecke, nämlich zum Rabbi ſich auszubilden, 
nad) ber Hauptftabt geſchickt worden. Denn was Strabo 
fagt, daß die Einwohner von Tarfus überhaupt durch 
den Wiſfenstrieb nach fremden Städten zu ihrer, Ausbil⸗ 
dung geführt worden ſeyen, hat wohl nicht auf ihn und 
die Juden überhaupt, ſondern nur auf Griechen Bezug. 


) Bei Gelegenheit der Erklärung Über bie welte Ausdehnung bes 
Zerminus vdog zaig mat Bell ad Arist, Ethic. Tom II, p. 14 
die gute Bemerkung: Nimirum veteres illi diutina ĩuventate 
fraebantur, nos aetatem contra naturam maturamus, 





Das Studium der Miſchna follte mit bem 10. Jahre bes 
ginnen,.umb mit Dem 13. wurde der. Knabe gefeupflichtig 
mm na, Mithin dürften wir zwiſchen das 10, und 13, Jahr 
die Neife Pauli zu fegen haben. Und hat er fich demuach 
etwa zwanzig. Jahre lang unter der Leitung ber jerufas 
lemiſchen Lehrer, und insbefondere des Gamaliel befun 
den, fo muß diefer Einfluß bebeutend gewefen feyn, Ber 
jener. Zeit im frühften Suabenalter dürfen wir Teine au 
dere Ausbildung annehmen, als vielleicht das Studis | 
um bes alten Teſtaments, welches, nach einer Stellt 

des Talmud a), bereits mit bem 5. Jahre beginnen folte. 
Auch 2 Tim. 3,15. dwö Boipovs ze lepd yaczpera olde; 
zeigt, daß fromme jüdiſche Eltern fehr früh ihren Kindern 
die Schrift einprägten. Sehr ftrenge Juden verorbneten, 
daß das Kind, fo bald es fprechen kann, das „gHöre 
Jorael“ u. ſ. w. lernen müffe b), Helleniſche Bildung hat 
wohl der Apoſtel in feiner erften Jugendzeit nicht erhalten. 
Geſetzt auch, daß feine helleniſtiſchen Eltern in dieſer Hin 
ſicht weniger ſtreng geweſen wären, fo gehörte doch dieſe 
Bildung gewiß nicht in fo frühe Zeit. Es iſt hier die 
Frage zu beantworten, wie jene brei Eitate aus griechi⸗ 
fihen Dichtern, die ſich bei Paulus finden, anzuſehen 
fegen. Man nimmt jet allgemein an, baß fie aus dem 
Umgange erlernt, und nicht aus eigner Lectüre des Apofteld 
gefloffen find. NRüdfichtlich des Citats aus Menauder und | 


a) In Pike Aroth G, 5, $. 21 verorbnet Jehuda ben Thema 
mob maus wbo ja mob "ms ya anpub end won je 
nMit 5 Jahren zur Schrift, mit 10 Jahren zur Miſchna, mit 
18 Zahren gefegpflichtig.” Wenn dieſe Weftimmung ein allzu 
frühes Lebensalter anzugeben ſcheint, fo muß man bebenten, daß 
ber Drientale früher reift, und das 13, Jahr wenigftens unferm 
15, gleich ſteht, weßhalb ja auch in eben jenem Ausfprude des 
Talmud das 18. als das Jahr der Verheirathung bezeichnet wird. 

b) Siehe die Abhandlung von Daffov: Infans hebraeus liberaliter 
edacatıs. Witemb. 1714. 
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Epimenides ift dieß auch ganz wahrſcheinlich; doch wicht 
fo bei dem aus Aratus. Die Stelle ift fo genau nady dem 
Tert angeführt ), und es Jäßt fich viel weniger als bei 
den andern beiden denken, daß fie im gemöhnlichen Um⸗ 
gange ſprüchwoͤrtlich gebraucht: worden. Dazu kommt, 
daß Yratus auch ein Eilicier war, fo daß bem Paulus 
beim Aufenthalte im Baterlande feine Werke leicht in die 
Hände fallen konnten. Bon biefer Stelle dürfte man daher 
wohl mit Grumb annehmen, daß Paulus, ald er ſpäter 
ſich wieder in Eilicien aufhielt, fie and Anſicht des 
Aratus ſelbſt kennen gelernt. Warum follten wir bezwei⸗ 
feln, daß diefer Durch den Geift Chriſti von jübifcher Eins 
feitigkeit freigemadjte Mann, weldyer für alles Menſch⸗ 
liche, zumal wenn ed mit feinem Berufe in Beziehung 
ftand, fo offene Augen hatte, bei feinem beinahe breißig« 
jährigen Aufenthalte unter Hellenen dann und wann eins 
ihrer Bücher aufgefchlagen und gelefen habe? Ja es wird 
diefe Annahme noch an Wahrfceinlichleit gewinnen, wenn 
wir fehen, wie wir das fofort zeigen werben, daß fein 
jübifcher Lehrer ſelbſt griehifher Bildung 
nicht abgeneigt war. . 

Freilich würde eine folche nähere Befreundung bes 
Apofteld mit der heilenifchen Litteratar weniger Wahrs 
fcheinlichfeit haben, wenn es richtig wäre, was Viele bes 
haupten, daß ber Apoftel nicht einmal der griechifchen 
Schreibkunft recht mächtig gewefen. Man gründet dieſe 
Behauptung auf Gal. 6,11: Zwar möchten wir nicht ges 
rade mit Neander Apoft. Zeitalter Th. 1, ©. 285. bes 
haupten, baß bei der Auslegung, welche Winer, Rückert, 
Ufteri von jener Stelle geben, etwas bed Apoſtels Uns 
würdiges in fie hineinfommen würde; aber unver⸗ 


a) Bekanntlich Tautet fie bei Aratus bis auf das yag überein⸗ 
flimmend: roö yüg xul yEvog dauev, während z. B. bie aus Kies 
anthes verglichen Stelle fo lautet: dx aou yüg ydrog dapie. 
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ſtan dlich erſcheint ſie uns. Die Größe und Unförmig⸗ 
keit der Buchſtaben ſoll nach der Annahme jener Juter⸗ 
preten deßhalb erwähnt ſeyn, um zu zeigen, daß ihm das 
Schreiben Mühe gemacht; er habe indeß dennoch geſchrie⸗ 
ben, und dieß könne als Beweis ſeiner Liebe zur Gemeinde 
gelten. Allein wollte der Apoſtel den Gedanken ausſpre⸗ 
chen: „Seht meine Liebe zu Euch, daß ich, ungeachtet 
ich nur unförmlich zu ſchreiben vermag, dennoch an Euch 
gefchrieben habe,” fo hater fich doch fehr räthfelhaft und 
ungefchidt ausgebrüdt, wenn er fhrieb: „Seht, mit 
was für langen Buchftaben ich Euch gefchrieben habe”, 
und wir wundern und, daß Ufteri biefe Erklärung hat 
„bie natürlichfte” nennen können. Stellt man die Worte 
des Apoftels in Gal. 6, 11. Tösre zrAlxoıg duiv yociuuaon 
Eygavver ci Zug; xciol, und bie in2 Theſſ. 3, 17. oͤ domxopös 
rü uf xciol Ilaviov, 5 dorı omusiov Ev ndon Emseolj 
oben yosyo zufammen, follte nicht der erfte Gedanfe 
immer: ber feyn, daß berfelbe Grund, den er hat, in ber 
zweiten Stelle. zu erwähnen, wie er fchreibe, auch in der 
erfien obgewaltet habe? Dürfte man zmAlxog im Sinne 
von zoiog nehmen, fo wäre die Stelle leicht erklärt, und 
der andern ganz parallel.‘ Daß dieß abfolut unzuläflig 

fey, wird man nicht leicht behaupten dürfen; nad} den 
griechiſchen Grammatikern (vergl. Etymologicum Magnum) 
fteht nAlxov auch für moiov, wie denn in allen Spraden 
bie Bedeutungen ber Fragepronomina in einander über 
gehen, wie wenn ſchon die Latinität des filbernen Zeits 
alterd quanti fatt quot fagte, Jedoch wir brauchen nicht 
einmal anzunehmen, daß zyAlxov ganz unbeftimmt bie 
qualitas ausbrüdt; ift bie Größe der Buchſtaben bad 
harakteriftifhe Kennzeichen der Handfchrift des Paulus 
gewefen, fo kann diefe Beziehung fich anfchließen: „Sehet 
mit was für Buchftaben, d. h. mit welchen großen ich 
euch gefchrieben habe mit meiner Hand”, und — „erken⸗ 
net daraus meine eigenhändige Schrift.” 








\ 
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Fragen wir und aun nadı dem Einfinffe jener Bilbung, 
bie ber Apoſtel in der Hauptſtadt empfing! B 

Was wurde in ber Art Schulen gelehrt, -in weicher 
ex bie. Erziehung empfing? Die Lehre der vonödrdteucker 
— nad Apoftelgefch. 5, 34 war ja Gamaliel ein. fols 
der — beftand ausfchließlic in Schrifterflärung uud 
zwar theild mit dem Endzwecke, religiös juridiſche Bes 
ſtimmnugen aus der Schrift zu entwickeln, theils nm 
mancherlei Arten moralifch dogmatifcher Belchrungen 
daran anzufnüpfen — das exfiere bie-Halache, das 
andere die. Agadda. Wie noch jetzt die Fänglinge in 
den Äm Medreffe genannten: Habemicen bei ben 
Muhammebanern in dem Koran zu Religionsichrern 
und Rechtögelehrten zugleich gebildet werben, fo auch 
in den Botte Hamebrafch der Rabbinen. Jene Schrift⸗ 
erklärung. haben wir und aber nicht bloß als das indivi⸗ 
duelle Gefchäft des jebesmaligen vortragenden Rabbi gu 
denken; vielmehr beftanb fie zum. größten Theil aus hiſto⸗ 
riſcher Tradition der Lehren und Anfichten berühmter 
Rabbiner über. die Schriftfiellen. Wie viel dem Apoſtel 
feine Bildung für umfaffende Schröftfennmiß ausgetragen, 
erfehen wir aus feinem außerorbeutlich veichen uud ger 
wandten Gebrauche ber heiligen Schrift in allen ihren 
Theilen, welche er noch dazu gewöhnlich aus dem Ges 
dächtniffe anführt. Koppe (der dem ‚Hebräerbrief mit 
zu den paulinifchen rechnet) hat acht unb achtzig alte 
teſtamentliche Eitate zufammengezählt, von benen wenige 
ſtens bei neun und vierzig für das Wahrſcheinliche 
gehalten worden ift, daß fie aus dem Gebächtuiffe.citire 
find. Es neigt fi) aber die Meinung Koppe’s und 
ebenfp neuerer Gelehrten, wie Bleek Einleitung in den 
Brief an die Hebräer ©. 343., befonderd aber Schulz in 
der Hall. Ritteraturzeitung 1829. Nr. 104. dahin, daß 
dieß bei allen paulinifchen Citaten ohne Ausnahme ber 
Fall gewefen fey, und zwar hat vornehmlich Bleet ges 
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zeigt, baß öfter nicht der Text der-Lxx. fondern ber her 
bräifche dem Gebächtaiffe des Apoſtels gegenwärtig ges 
weien ſey, was auch baburch Wahrfcheinlichteit erhält, 
daß man dieß bei Johannes, Matthänd und andern neu 
teffinmentlichen Schriftftellern beftätigt findet, vergl. die 
Abhandlung in Eichhorn's Bibliothek B. I. Daß er 
die Traditionen wohl gelanut, läßt ſich aus mehren Stel⸗ 
len, wie z. B. 2 Tim. 3, 8 ſchließen. Es wurden aber 
jene Lehren aus ben vorliegenden Texten auf eine ſolche 
Weiſe abgeleitet, daß bei fähigen Köpfen ber Tiefſium 
beſonders aber der Scharffinn geweckt, fehr Leicht freilich 
ach eine kleinliche Grübelſucht beförbert werden konnte, bie 
anf. alle Weife den Buchftaben preßte. Wortähnlichkeiten, 
die Anfeinanderfolge von Bibelftellen, die Befchaffenheit 
einzelner Buchftaben, alphabetifche Verwandlung, grie 
chtſche Yuncte des Targum, Klang und Bedeutung äh 
licher Wörter aus dem Aramäifchen, Arabiſchen mußten 
als Anknupfungspuntte zu emanationes scripturarum bies 
nen. „Aber diefe Freiheit wollte weder die Schrift vers 
fülfchen, noch ihren natürlichen Sinn ranben; denn bad, 
weßhalb fie geübt wurde, war felbft nur freier Gedanke, 
nicht blindes Gebot. Gin je größerer Spielraum bei der 
hagaddifchen Behandlung ber heiligen Bücher Jedem ges 
ſtattet war, deſto weniger fonnte dem Worte des Einzels 
nen eingeräumt werden, und baher entbehrt auch die Has 
gadda fowohl für Auslegung als für Praris jeder vers 
bindfigen Auctorität ).” Am gewoͤhnlichſten wurde auf 
vierfachem Wege der Sinn der heiligen Schrift erforfht, 
H der einfache hiftorifche Wortverftand une 2). der vom 
Schriftftelfer ſelbſt beabfichtigte höhere Sinn, wie bei Paras 
bein, prophetifchen Bifionen u.f.w. 70 3) der höhere Sinn, 
welchen der Schriftfteler nicht felbft beabfichtigt hat, der 





a) Bang: bie gotteöbienftlichen Vorträge der Juden. Berlin 1832 
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aber vom Gottesgeiſte angebeutet- zu ſeyn ſcheint wm 
9 die Anknäpfung und Anfchliegung irgend einer Wahrs 
heit an die. Schriftftee durch glädliche Eombinattonen 
2 — gewöhnlich, biefe vier Arten zufammengefaßt in bie 
Abbreviatun oma Paradies. Bei Behandlung der Schrift 
möglichfte Subtilitat anzuwenden, um biefetbe moͤglichſt 
reichhaltig zu machen, galt ald vornehmſte Tugend. . Die 
ſpatern Rabbinen rühmen ſich bei-ihrer Schriftauslegung 
prpTa zu ſeyn, d. i. Subdtilität zu zeigen 0). So fagt 
auch ſchon Joſephus Antiquitates l. XX. c. XI., daß bei 
feinem Volle aur das Gine recht hochgeachtet werde, wer 
die Suvauıg ber Schrift recht auslegen könne. Mdvon dh 
soplav urgrvgoüsı reis ra vonue Opus bisosaibvarg zul 
Typ zov legiv yoauucrav Öuvauı Egunvsücaı duvansvors. 
Diefe ganze Auslegungsmethode iſt unter und wegen ihrer 
portenta fehr verrufen und mit Recht. Je einfeitiger nägılich 
das ganze geiftige Leben des Juden ſich auf dem einen. dem 
Umfange nach geringen Eoder und deſſen trabitionelle Aus⸗ 
legung befchräntte, je mehr den fehlenden Geift ein Preffen 
des Buchſtabens zu erfegen fuchte, deſto mehr. wurde bie 
Schriftauslegung Karikatur, Doch dürfen wir zweierleinicht 
vergeffen; einmal, daß, wie oben ausgeſprochen, biefe fpig- 
findigen Auslegungen Feineswegs immer Anſpruch barauf 
machen, bie Gebanfen des Autord wiederzugeben, fons 
dern eben nur ald ingeniöfe Einfälle gelten wollen, von 
denen man Cicero's Wort wird gelten laſſen mitffen: 
ingeniosi videtur, vim verbi in aliud, atque ceteri adelpiant, 
ducere posse; fodann, bie monftröfen und lächerlichen Er⸗ 
Märungen und Anwendungen finden ſich zwar bei der 
Maſſe der Rabbinen, es gibt aber auch vielfache. Aus⸗ 





Sehr charakteriſtiſch auch noch für das MWerfahren der Altern 
Rabbinen ift das, was Mabbi Joſua Levita in feinem "bb 
Meabrn Eb1S ber bie Weftrebungen der Hiten Geige in 
der Schriftauslegung fagt. 

ar 
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nahmen, von denen dieſe Methode nicht minder geiſtreich 
und tiefſinnig angewendet worden iſt, als von einen 
Hamann, der gerade auf dieſelbige Weiſe an jeden Kieſel⸗ 
ſtein der Schrift mit ſeinem Feuergeiſte anſchlägt, ſo daß 
Funken ſprühen. Man vergleiche z. B. folgendes Wort 
von ihm, welches zugleich mit nach allen Seiten hin an⸗ 
klingenden Anfpielungen aufs ſinnigſte den Gedanken aus⸗ 
drückt, den wir eben ausſprechen wollen: „Weil Moſes 
das Leben ins Blut ſetzt, ſo gräuelt allen getauften Rab⸗ 
binen vor der Propheten Geiſt und Leben, wodurch 
der Wortverftand als ein einzig Schooßkind Zu zaga- 
BoAg (Hbr. 11,19.) aufgeopfert, und die Bäche morgen 
Tändifcher Weisheit in Blut verwandelt werden a). - 


a) Es iſt in neuerer Zeit auf die Aehnlichkeit zwifchen einem Paulus 
und Hamann aufmerkfam gemacht worden. In der That ift hier 
in Bezug auf Reichſinn faft mehr als Aehnlichkeit. Frucht⸗ 
bäume find beide Schriftſteller, deren Aeſte bis zum kleinſten 
Bweige herab mit Fruͤchten und Blüthen prangen, aber freilih 
werden Manche anderer Meinung feyn, denn wie bie Natur ants 
worten folhe Schriftſteller nur fo viel du ihnen abfragft, man 
muß alfo das Fragen verftehm, Gothiſche Bauten find ihre 
Werte, bie weithin Über Stadt und Land das Auge entzüden, 
und kemmt man näher, fo mag. jeder verborgene Winkel did 
Stunden lang fefthalten und verräth dir ben Maler, ber Meifters 
ſtücke fhafft, auch wenn er den Pinfel ausfprügt. Iſt nicht z. B. 
in dem oben angeführten Ausfprudje des norbifchen Magus jedes 
Wort ein Klang, und zwar ein Anklang an das große Wort! 
Daß aber ein Hamann dieß gefucht, wird nur ein Solcher ber 

haunten, der. den Geift erft jagen muß, ehe er ihm in bie 
‚Hände läuft, Nähft Hamann bietet ber große Dichter der 

” divina commedia eine Parallele dar, obwohl eine minder bequeme, 
weil bei ihm die Reflerion mehr vorwaltet, und der Reichthum ber 
Anſpielungen nicht fo unwillkürlich ifE als bei dem Apoftel und 
bei dem Magus des Nordens. Jene wunderfame Miſchung dürrer 
ariftotelifcher Logik mit der tiefften Myſtik, welche ſich bei glühen- 
den Drientalen und abendlänbifhen Myſtikern des Mittelalters 
findet, gibt fi in Dichtern wie Dante und. Galderon in 
Allegorieen, Anfpielungen, gelehrten Neflerionen zu extennen, 
welche un froftig vorkommen, Diefen ganz eigenthümlichen Chas 
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Sollen wir nun fagen, daß biefe Art der Bildung 
auch bei dem Apoftel ihren Einfluß geäußert habe? Ges 
wiß treten jedem Lefer ber paulinifchen Briefe viele Stels 
Ten entgegen, wo er einen folhen Einfluß wahrzunehmen 
glaubt; und ift man einmal baranf aufmerkfam geworben, 
daß der eben bezeichnete Charakter in ben Schriften und 
Schulen jener jüdifchen Gelehrten waltete, fo erfcheint 
dieß als der natürliche Schlüffel zu der Art, wie der Apoftel 
das Alte Teftament behandelte, und zu der Subtilität, die 
fich aud; außerdem in mancher Hinficht bei ihm findet. 
Wir find auch nicht gefonnen, einen ſolchen Einfluß bes 
ftreiten zu wollem Zeigt fi in einem Manne, wie Jako⸗ 
bus, die Nachwirkung der mehr asketiſchen Richtung 
des Pharifäismus, warum fol ſich nicht in Paulus die 
Nachwirkung des pharifäifhen Schriftgelehrtens 
thums äußern a)? -In Betreff ber Form, in welcher die 


rakter froſtiger Reflerton hat, meinem Gefühle nad, keine Schrifts 
ſtelle, aud nicht im Briefe an die Hebräer. Auch bie e neuteſtam. 
Allegorieen gehen, meiner Meinung nad, mehr aus Anfhauung 
hervor als aus dem kalkulirenden Verſtande, und ich glaube dieß nach⸗ 
weifen zu fönnen. Infofern nun Dante aber auch biefe Anfchauung in 
veihem. Maße befigt, fo bietet er in diefer Hinfiht auch reihe 
Bergleijungspuncte mit Hamann und Paulus dar, So z. B. 
erſcheint ed mir ganz dem Genius biefer Männer entſprechend, 
wenn Dante als ben Tag feiner Neuſchöpfung, in melden feine 
Wanderung fällt, den 25. März bezeichnet, an dem nad der Tra⸗ 
dition die Welt erfhaffen und Ghriftus geboren 
worden und geflorben, im Frühlinge, welcher Tag im 
Jahre 1300, wo er bie Wanderung beginnt, ein Breitag, ber 
Tag der Paffion des Heren war, anbembie zweite geiftige 
SäHöpfung begründet wurbe, 

a) Die Behauptung Shnedenburger’s in dem Auffage: Die 
Phariſaͤer, Religionsphiloſophen? oder Ascetiker? daß bie Phari⸗ 
der al8 Pharifder nur das lettere gewefen, iſt nicht ganz richtig, 
benn jene Akribie der Gefegauslegung fand fi ja eben in ihren 
Säulen. Rur infoweit ift fie richtig, als die Religionsphilofos 
phie — wenn wir biefen Ausdruck beibehalten wollen, — zum 
Pparifäer nicht abſolut erforderlich war. 
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himmliſche Wahrheit von den Apoſteln niedergelegt wurde, 
ſtehen ſie in hiſtoriſchem Zuſammenhange mit ihrer Zeit 
und ihrem Volle. Doch können wir nicht, wie ed mehrere 
Theologen ber neuern Zeit thun, bei biefer Behauptung 
allein eö bewenden laffen. Schon von vornherein fehen 
wir und durch das Verhältni zur chriftlichen Glaubens» 
lehre, in welche fie der Herr felbft ald die Verkündiger feines 
Worts geftellt hat, als Nachfolger nämlich und Fortfeger 
feines eignen Werkes, genöthigt, eine ſolche Einwirkung 
der temporalen und nationalen Form, woburd; die Ideen 
felbft gefährdet würden, zu beftreiten. Allerdings laſſen 
ſich Beftimmungen hierüber nicht bloß a priori feſtſetzen, 
fondern im Hinblide auf das, was in den apoftolifchen 
Schriften wirklich vor un liegt. Gerade im Hinblide 
nun auf die Schriften des Apoſtels behanpten wir, daß 
jene fubtife Interpretationsmethode, die wir in ben jübis 
ſchen Schulen finden, und die der Apoftel ſich dafelbft an⸗ 
geeignet hatte, von ihm auf eine folche Weife ausgeübt 
worden fey, daß man an Feiner Stelle die Wahrheit der 
Idee verfennen kann, wenn gleich nach dem gefchichtlichen 
Zufammenhange, in welchem bie altteftamentlichen Gtel- 
Ien vorkommen, nur der Antnüpfungspunct für 
dasjenige, was der Apoftel daraus ableitet, gegeben ift. 
Sol aber nicht gerade dieß das Gefchäft echter altteftas 
mentlicher Interpretation ſeyn, das volle Gemälde in dem 
Schattenriffe der vorbereitenden Oekonomie in feinen ers 
ften Anfängen nachzuweiſen? Gewiß wird man ſich fein 
Berfahren am beften da anfchaulich machen können, wo 
er es nicht mit ber Interpretation feines gefchriebenen 
Eoder, fondern mit der Urkunde zu thun hat, welche im 
Innern jedes Menfchen niedergelegt if. Wenn Paulus 
aus ber Altarinfchrift: ze dyvaorg He Apg. 17, 23, abs 
feitet, daß das Heidenthum felbft geſtehe, den wahren 
Gott nicht zu kennen, fo liegt ein folches Geſtändniß freis 
lich nicht disertis verbis in jener Snfchrift; wenn aber der 
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Heide Über die Namen ber Taufende von Gottheiten ‚hina 
aus noch göstlid wirkende Kräfte ahnete, für die er kein 
nen Ramen hatte, und biefen unbefannten Kräften Altäre 
widmete, fpricht fi barin nicht im Grunde der Sache 
das. Geftänbniß aus, daß feine Gotteserkenntniß eine 
mangelhafte ſey ? Und hat nicht der Apoſtel mit der ers 
habenften und tieffinnigften Weisheit gerade jenen An⸗ 
tnüpfungspunct benutzt, um ben Heiben bie Stimme 
und die Sehnfucht ihres Innern beutlich zu machen? Ges 
rade zu ſolcher fharffinnigen und tieffinnigen Interpretas 
tion mußte nun jene pharifälfche Schulbildung behülflich 
ſeyn, nachdem einmal der Geift der Wahrheit das Innere 
des Apofteld erleuchtet hatte, Auch Hamann interpretirt, 
wenn man will, rabbinifch, und zwar nicht bloß bie 
Bibel, ſondern die Geifteswerfe aller Völker und Zeiten. 
Uber wer folgte nicht mit Staunen und wahrhaftiger Bes 
lehrung ben Winken, unter denen jeder Marmorblod zur 
Memnonsfänle ‚wird! Wo in der That die Sonne Chriſti 
aufgeht, da fangen fo manche Erfcheinungen der Natur 
und der Menfchengefchichte zu tönen an, welche außerbem 
für immer ftumm geblieben wären. Auch hier gilt ed: 
'man muß das Fragen verfichen. 

Wir haben indeß auch nicht nöthig, uns bloß nad; ans 
dern menfchlich Großen umzufehen, durch bie wir bed 
Paulus Methode rechtfertigen Fönnten. Folgt nicht Chris 
ſtus im Wefentlichen demfelben Gebrauche 3.3. Luk. 20, 37. 
Marc. 9,18.2%— Wobei allerdings der bogmatifche Unters 
ſchied zwifchen ihm und feinen Apofteln feftzuhalten, daß 
ihm eine Einficht in bie hiftorifchen Verhältniffe der alt- 
teftamentlichen Ausfprüche, welche er benußt, zukommt, 
die feinen Apofteln abgeht. Die Begründung biefer uns 
ferer Behauptung, welcher Manche nicht beizuftimmen 
geneigt fegn werden, ift nicht dieſes Orts. 

Auch nod) von einer andern Seite her wurbe durch 
die Methode jenes jüdifchen Unterrichts ber Scharfflun 
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ſtan dlich erfcheint.fie uns. "Die Größe und Unförmig⸗ 
keit der Buchſtaben fol nad) der Annahme jener Juter⸗ 
preten deßhalb erwähnt ſeyn, um zu zeigen, daß ihm das 
Schreiben Mühe gemacht; er habe indeß dennoch gefchrier 
ben, und dieß könne ald Beweis ſeiner Liebe zur. Gemeinde 
gelten. Allein wollte der Apoftel den Gedanken ausſpre⸗ 
hen: „Seht meine. Liebe zu Euch, daß ich, ungeachtet 
ich nur unförmlich zu fehreiben vermag, dennoch an Euch 
geſchrieben habe,” fo hat er fich doch fehr räthfelhaft und 
ungeſchickt ausgebrüdt, wenn er fchrieb: „Seht, mit 
was für langen Buchſtaben ich Euch gefchrieben habe”, 
und. wir wundern ung, baß Ufteri dieſe Erklärung hat 
„bie natürlichfte” nennen können. Stellt man die Worte 
des Apoftels in Gal. 6, 11. Tdere znAlxoıs Yuiv yokpuacır 
Eygayar ri Zu xciol, und die in2 Theſſ. 3, 17. 6 domxopög 
rü &uf xciol IlavAov, 5 dorı onutiov Ev adon Exorolj 
oden yocpo zufammen, follte nicht ber erfte Gedanke 
immer: ber ſeyn, baß berfelbe Grund, ben er hat, in der 
zweiten Stelle. zu erwähnen, wie er fchreibe, auch in ber 
erften obgewaltet habe? Dürfte man zmAlxos im Sinne 
von zoiog nehmen, fo wäre bie Stelle Leicht erklärt, und 
der andern ganz parallel.” Daß dieß abſolut unzuläflig 

fey, wird man nicht leicht behaupten dürfen; nad) ben 
griechiſchen Grammatikern (vergl, Etymologieum Magnum) 
ſteht anAlxov auch für moiov, wie denn in allen Spraden 
die Bedeutungen der Fragepronomina in einander übers 
gehen, wie wenn fchon die Latinität des filbernen Zeits 
alterd quanti ftatt quot fagte. Jedoch wir brauchen nicht 
einmal anzunehmen, baß zyAlxov ganz unbeftimmt bie 
qualitas ausbrüdt; ift die Größe ber Buchftaben das 
charafteriftifhe Kennzeichen ber Handfchrift des Paulus 
gewefen, fo kann diefe Beziehung ſich anfchließen: „Sehet 
mit was für Buchſtaben, d. h. mit welchen großen ich 
euch gefchrieben habe mit meiner Hand”, und — „erken⸗ 
net daraus meine eigenhändige Schrift.” 
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Fragen wir uns aun nach dem Einfluffe jener Bildung, 
bie der Apoſtel in ber Hauptſtadt empfing! 

Was wurde in bes Art Schnien gelehrt, -in weicher 
ex bie. Erziehung empfing? Die Lehre der vonodödeuuzor 
— nad Apoftelgefch. 5, 34 war ja Gamaliel ein. fols 
her — befand ausfchließlic in Schrifterflärung und 
zwar theild mit dem Endzwecke, religiös ineibifche Bes 
finmaugen aus der Scheift zu entwideln, theils um 
manderlei Arten moralifch« bogmatifcher Belchrungen 
daran anzufnüpfen — das erſtere die Halache, das 
andere die. Agadda. Wie nod jet die Junglinge im 
den Äu Mebreffe genannsen. Mabemieen bei ben 
Muhammebanern in bem Koran zu Religionsichwere 
and Rechtögelehrten zugleich gebildet werben, fo auch 
in ben Botte Hamebrafc der Rabbinen. Iene Schrifte 
erflärnng. haben wir und.aber nicht bloß als das iudivi⸗ 
duelle Gefchäft des jebeömaligen vortragenden Rabbi zu 
denken; vielmehr beftand.fie zum größten Theil aus hiſto⸗ 
riſcher Tradition der Lehren und Anfichten berühmter 
Rabbiner über die Schriftfiellen. Wie viel dem Apoſtel 
feine Bildung für umfaflende Schriftkenntniß ausgetragen, 
erfehen wir aus feinem außerordentlich veichen uwd ger 
wandten Gebrauche der heiligen Schrift in allen ihren 
Theilen, welche er noch dazu gewöhnlich aus. dem Ges 
dächtniſſe anführt. Koppe (der ben Hebräerbrief mit 
zu den paulinifchen rechnet) hat acht und achtzig alte 
teſtame ntliche Citate zufammengezählt, von benen wenig» 
fiend bei neun und vierzig für das Wahrſcheinliche 
gehalten worden iſt, daß fie aus dem Gedächtniſſe citirt 
find. Es neigt ſich aber die Meinung Koppe’s und 
ebenfo neuerer Gelehrten, wie .Bleef Einleitung in ben 
Brief an die Hebräer ©. 343., befonders aber Schulz in 
der Hal. Litteraturzeitung 1829, Nr. 104. dahin, daß 
dieß bei allen paulinifchen Citaten ohne Ausnahme ber 
Gall geweſen fey, und zwar hat vornehmlich Fra ges 
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zeigt, daß öfter nicht der Text der Aecx. fordern der her 
bräifche dem Gebächtuiffe Des Apoſtels gegenwärtig ges 
weſen ſey, was auch dadurch Wahrfcheinlichleit erhält, 
daß man dieß bei Johannes, Matthäus und andern nens 
tefinnsentlichen Schriftftellern beftätigt findet, vergl. die 
Abhandlung in Eichhorn's Bibliothek B. IL Daß er 
die Traditionen wohl gelanut, läßt ſich aus mehren Stel: 
len, wie z. B. 2 Tim. 3, 8 ſchließen. Es wurden aber 
jene Lehren .aus ben vorliegenden Texten auf eine ſolche 
Weiſe abgeleitet, daß bei fähigen Köpfen der Tieffiun, 
befonders aber der Scharffinn geweckt, fehr leicht Freilich 
and) eine Heinliche Grübelſucht beförbert werben konnte, bie 
af alle Weife den Buchladen preßte. Wortähnlichkeiten, 
die Anfeinanderfolge von Bibelftellen, die Befchaffenheit 
einzelner Buchftaben, alphabetifche Verwandlung, grie 
chiſche Yuncte des Targum, Klang und Bedeutung ähn⸗ 
licher Worter aus dem Aramäifchen, Arabiſchen mußten 
als Anknupfungspuncte zu emanationes scripturarum bies 
nen. „Aber diefe Freiheit wollte weder. die Schrift ver: 
fälfchen, noch. ihren natürlichen Stan ranben; denn bad, 
weßhalb fie geübt wurde, war felbft nur freier Gedanke, 
wicht blindes Gebot. Ein je größerer Spielraum bei der | 
hagad diſchen Behandlung der heiligen Blicher Sedemge 
ſtattet war, befto weniger konnte bem Worte bes Einzel 
nen eingeräumt werden, und baher entbehrt auch Die Has 
gadda fowohl für Auslegung als für Praris jeder vers 
bindligen Auctorität ).” Am gewöhnlichften wurde auf 
vierfachem Wege der Sinn der heiligen Schrift erforfht, 
2) der einfache hiftorifche Wortverftand une 2). der vom 
Schriftftelfer ſelbſt beabfichtigte höhere Sinn, wie bei Paras 
bein, prophetiſchen Bifionen u. ſ. w. 10 3) der höhere Sinn, 
welchen der Schriftfteler nicht felbft beabfichtige hat, der 





) and: die gottesbienftlichen Vorträge der Juden, Berlin 1832 
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aber vom @otteögeifte angebentet- gu ſeyn fihelnt wm 
4) die Ankniupfung und Anfchliefung irgend einer Wahrs 
heit an die Schriftſtello Durch glückliche Eombinationen 
vn gewöhnlich, dieſe vier Arten zuſammengefaßt in bie 
Abbreviatun oma Paradies, Bei Behandlung der Schrift 
möglichite Subtilitat anzuwenden, um biefeibe möglich 
reichhaltig zu machen, galt als vornehmſte Tugend. Die 
fpätern Rabbinen ruhmen ſich bei-ihrer Schriftauslegung 
prpma zu feyn, d. i. Subtilität zw zeigen > So fagt 
auch ſchon Joſephus Antiquitates I. XX. c. XL, daß bei 
feinem Volle aut das Gine recht hochgeachtet werbe, wer 
die Süvanıg ber Schrift vecht auslegen könne. Movor d& 
soplew uaoruooũot roig ze vömme Ompas bruosunibvarg xol 
nv vov iegav yoauudıav Öbvanıy Epgunvsdccı Övvanstvorg. 
Diefe ganze Auslegungsmethode ift unter und wegen ihrer 
portenta fehr verrufen und mit Recht. Se einfeitiger nätlich 
dad ganze geiftige Leben des Juden ſich auf bem einen dem 
Umfange nach geringen ober und beffen traditionelle Aus⸗ 
Tegung befchräntte, je mehr ben fehlenden Geift ein Preffen 
des Buchſtabens zu erfegen fuchte, deſto mehr wurde die " 
Schriftauslegung Karikatur, Doch bürfen wir zweierlei nicht 
vergeffen; einmal, daß, wie oben auögefprochen, biefe ſpitz⸗ 
findigen Auslegungen keineswegs immer Anſpruch barauf 
machen, bie Gebanfen des Autord wieberzugeben, fons 
dern eben nur ald ingeniöfe Einfälle gelten wollen, von 
denen man Eicero’s Wort wirb. gelten laſſen mäffen: 
ingeniosi videtur, vim verbi in aliud,- atque ceteri adeipiant, 
ducere posse; fodann, bie monftröfen und lächerlichen Er⸗ 
Härungen und Anwendungen finden ſich zwar bei ber 
Maffe der Rabbinen, es gibt aber auch vielfache. Aus⸗ 


&) Sehr charakteriſtiſch auch noch für das Werfahren der Altern 
Robbinen ift das, mas Mabbi Joſua Lerita in feinem ED 
mas ERS über bie Beftsebungen.ber jühifhen. Gelehrten in 
der Schriftauslegung fagt. . zn 
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nahmen, von denen dieſe Methode nicht minder geiſtreich 
und tiefſinnig angewendet worden iſt, als von einem 
Hamann, der gerade auf dieſelbige Weiſe an jeden Kieſel⸗ 
ſtein der Schrift mit ſeinem Feuergeiſte anſchlägt, ſo daß 
Funken ſprühen. Man vergleiche z. B. folgendes Wort 
von ihm, welches zugleich mit nach allen Seiten hin an⸗ 
tlingenden Anſpielungen aufs ſinnigſte Den Gedanken aus⸗ 
drückt, den wir eben ausſprechen wollen: „Weil Moſes 
das Leben ins Blut ſetzt, ſo gräuelt allen getauften Rab⸗ 
binen vor ber Propheten Geiſt und Leben, wodurch 
der Wortverftand als ein einzig Schooßfind dv zapn- 
BoAg cHbr. 11,19.) aufgeopfert, und bie Bäche morgens 
landiſcher Weisheit in. Blut verwandelt werben 9). 





e) Es ift in neuerer Zeit auf die Aehnlichkeit zwifchen einem Paulus 
und Hamann aufmerkfam gemacht worden. In ber That ift hier 
in Bezug auf Reichſinn faſt mehr als Aehnlichkeit. Frucht⸗ 
bäume find beide Schriftſteller, deren Aeſte bis zum kleinſten 
Bweige herab mit Brüchten und Blüthen prangen, aber freilih 
werben Manche anderer Meinung feyn, denn wie bie Natur ants 
worten folhe Schriftfteller nur fo viel du ihnen abfragft, man 
muß alfo das Fragen verſtehen. Gothiſche Bauten find ihre 
Werke, bie weithin über Stadt und Land das Auge entzüde, 
und tommt man näher, fo mag jeber verborgene Winkel dich 
Stunden lang fefthalten und verräth dir ben Maler, der Meiſter⸗ 
ſtücke ſchafft, auch wenn er den Pinfel ausfprügt. Iſt nicht z. B. 
in dem oben angeführten Ausſpruche des nordiſchen Magus jedes 
Wort ein Klang, und zwar ein Anklang an das große Wort! 
Daß aber ein Hamann dieß geſucht, wird nur ein older bes 

haunten, ber ben Geift erfi jagen muß, ehe er ihm in bie 
Hände läuft. Nähft Hamann bietet ber große Dichter der 
divina commedia eine Parallele bar, obwohl eine minder bequemt, 
weit bei ihm bie Reflexion mehr vorwaltet, und der Reichthum ber 
Anſpielungen nicht fo unwillkürlich {ft als bei dem Apoſtel und 
bei dem Magus des Nordens. Jene wunderfame Mifhung bürrr 
ariſtoteliſcher Logik mit ber tiefften Myſtik, welche fich bei glühen⸗ 
den Drientalen und abendländiſchen Myſtikern bes Mittelalters 
findet, gibt fih in Dichtern wie Dante und Galberon in 
Allegorieen, Anfpielungen, gelehrten Reflexionen zu erkennen, 
welche uns froftig vorfommen, Diefen ganz eigenthümlichen Cha⸗ 
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Sollen wir nun fagen, daß dieſe Art der Bildung 
auch bei dem Apoftel ihren Einfluß geäußert habe? Ges 
wiß treten jebem Lefer ber paulinifchen Briefe viele Stel⸗ 
Ten entgegen, wo er einen folhen Einfluß wahrzunehmen 
glaubt ; und ift man einmal baranf aufmerffam geworden, 
daß der eben bezeichnete Charakter in den Schriften und 
Schulen jener jüdifchen Gelehrten waltete, fo erfcheint 
dieß als der natürliche Schlüffel zu der Art, wie ber Apoftel 
das Alte Teftament behandelte, und zu der Subtilität, die 
ſich auch außerdem in mancher Hinficht bei ihm findet, 
Wir find auch nicht gefonnen, einen ſolchen Einfluß bes 
ftreiten zu wollem Zeigt fich in einem Manne, wie Jako⸗ 
bus, bie Nachwirkung der mehr asketiſchen Richtung 
des Phariſaismus, warum fol fih nicht in Paulus bie 
Nachwirkung des pharifäifhen Schriftgelehrtens 
thums äußern )? In Betreff ber Form, in welcher bie 


rakter froſtiger Reflerion hat, meinem Gefühle nach, Feine Schrifts 
ſtelle, auch nicht im Briefe an bie ‚Hebräer, Auch die e neuteftam, 
Allegorieen gehen, meiner Meinung nad, mehr aus Anfhauung 
hervor als aus bem Ealkulicenden Verftahde, und ich glaube dieß nach⸗ 
weifen zufönnen. Infofern nun Dante aber auch biefe Anſchauung in 
veichem. Maße befigt, fo bietet er in biefer Hinficht auch reiche 
BVergleihungspuncte mit Hamann und Paulus dar, Co z. B. 
erſcheint e8 mir ganz dem Genius biefer Männer entiprechend, 
wenn Yante ald den Tag feiner Neufhöpfung, in welden feine 
Wanderung fällt, ben 25, März bezeichnet, an bem nad) ber Tra⸗ 
dition die Welt erfhaffen und Chriſtus geboren 
worden und geftorben, im Frühlinge, welcher Tag im 
Sabre 1300, wo er bie Wanderung beginnt, ein Freitag, der 
Tag der Paffion des Herrn war, an dem die zweite geiflige 
Säöpfung begründet wurde, 

Die Behauptung Schneckenburger's in bem Auffage: Die 
Pharifäer ‚-Religionsphilofophen? oder Ascetiker? daß die Pfarie 
der als Parifäer nur das letztere gewefen, iſt nicht ganz richtig, 
benn jene Akribie der Gefegauslegung fand fi ja eben in ihren 
Säulen, Nur infoweit ift fie richtig, ald bie Religionsphilofos 
phie — wenn wir biefen Ausbruct beibehalten wollen, — zum 
Pharifäer nit abfolut erforderlich war, " 


S 
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himmliſche Wahrheit von ben Apofteln niedergelegt wurde, 
fiehen ſie in hiftorifchem Zufammenhange mit ihrer Zeit 
und ihrem Volke. Doc, können wir nicht, wie es mehren 
Theologen der nenern Zeit thun, bei biefer Behanptung 
allein es bewenden Iaffen. Schon von vornherein fehn 
wir und durch das Berhäktnig zur cheiftlichen Glaubens 
lehre, in welche fie der Herr felbft ald die Verkündigerfeind 
Worts geſtellt hat, ald Nachfolger nämlich und Fortfeer , 
feines eignen Werkes, genöthigt, eine folche Einwirkung 
der temporalen und nationalen Form, wodurch die Jvem 
felbft gefährdet würden, zu beftreiten. Allerdings laſen 
fi Beftimmungen hierüber nicht bloß a priori feſtſehen, 
fondern im Hinblide auf das, was in den apoſtoliſchen 
Schriften wirklich vor und liegt. Gerade im Hirblice 
nun auf die Schriften ded Mpofteld behanpten wir, daf 
jene fubtife Interpretationsmethode, bie wir in den jüds 
[hen Schulen finden, und die der Apoftel fich dafelbft an 
geeignet hatte, von ihm auf eine ſolche Weiſe ausgeübt 
worben fey, daß man an Feiner Stelle die Wahrheit dr 
Idee verfennen kann, wenn gleich nach dem geſchichtlichen 
Zufammenhange, in welchem die altteftamentlichen Erb 
Ien vorfommen, nur ber Anknüpfungspunet fir 
dasjenige, was ber Apoftel daraus ableitet, gegebe it: 
Sol aber nicht gerade dieß das Gefchäft echter alttefle 
mentlicher Interpretation feyn, das volle Gemälbe in dem 
Schattenriffe der vorbereitenden Dekonomie in feinen es 
ften Anfängen nachzuweiſen? Gewiß wird man fic fit 
Verfahren am beften da anſchaulich machen fönnen, wo 
er ed nicht mit der Interpretation feines gefchriebenet 
Eoder, fondern mit der Urkunde zu thun hat, weldt in 
Innern jedes Menfchen niedergelegt if. Wenn Paulus 
aus der Altarinfchrift: zo dyvaosg Dei Apg. 17, 2, ab 
leitet, daß das Heidenthum felbft geftehe, den wahren 
Gott nicht zu kennen, fo liegt ein ſolches Geftändniß frö 
lich nicht disertis verbis in jener Inſchrift; wenn aber det 
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Heide ber die Namen ber Taufenbe von Gettheiten hin⸗ 
aus noch göttlich wirkende Kräfte ahnete, für die er keis 
nen Namen hatte, und diefen unbefannten Kräften Altäre 
widmete, fpricht fi barin nicht. im Grunde der Sache 
das Geftändniß aus, daß feine Gotteserfenntniß eine 
mangelhafte ſey ? Und hat nicht ber Apoſtel mit ber exe 
habenften und tieffinnigfien Weisheit gerade jenen Ans 
fTnüpfungspunct benupt, um ben Heiben bie Stimme 
und die Sehnfucht ihres Innern deutlich zu machen? Ge⸗ 
rade zu ſolcher fcharffinnigen und tieffinnigen Interpretas 
tion mußte nun jene pharifäifche Schulbildung behülflich 
ſeyn, nachdem einmal der Geift der Wahrheit das Innere 
des Apoſtels erleuchtet hatte. And Hamann interpretirt, 
wenn man will, rabbinifch, und zwar nicht bloß bie 
Bibel, fondern die Geiſteswerke aller Völker und Zeiten. 
Aber wer folgte nicht mit Staunen und wahrhaftiger Ber 
Iehrung den Winken, unter denen jeder Marmorblod zur 
Memnonsfänle wird! Wo in der That die Sonne Chriſti 
aufgeht, da fangen fo manche Erfcheinungen der Natur 
und der Menfchengefchichte zu tönen an, welche außerdem 
für immer ftumm geblieben wären. Auch hier gilt es: 
'man muß das Fragen verſtehen. 

Wir haben indeß aud) nicht nöthig, ung bloß nad) ans 
dern menfchlich Großen umzufehen, durch bie wir bes 
Paulus Methode rechtfertigen fönnten. Folgt nicht Chris 
ſtus im Wefentlühen demfelben Gebrauche 3.3. Luft. 20,37. 
Marc. 9,18.2— Wobei allerdings der dogmatiſche Unters 
ſchied zwifchen ihm und feinen Apoften feftzuhalten, daß 
ihm eine Einfiht in die hiftorifhen Berhältniffe der alt- 
teftgmentlichen Ausſprüche, welche er benußt, zufommt, 
die feinen Apofteln abgeht. Die Begründung biefer uns 
ferer Behauptung, weicher Manche nicht beizuftimmen 
geneigt feyn werden, ift nicht dieſes Orts. 

Auch noch von einer andern Seite her wurde durch 
die Methode jenes jübifhen Unterrichts ber Scharffiun 
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gewedt. Er war namlich nicht akroamatiſch, ſondern ka⸗ 
tech etiſch, und zwar fo, daß nicht bloß der Lehrer dem | 
Schüler, fondern auch der Schüler dem Lehrer und den | 
Übrigen Mitfhülern Fragen vorlegte, wie wir bieß ſchon 
in der Scene des Knaben Jeſu im Tempel bemerken a). 
Und diefe Lehrweife war nicht bIoß auf die Urran na bes 
ſchrankt, fondern felbft die Synagogenvorträge Fonnten 
durch Fragen unterbrochen werden,. oder ed konnte am 
Schluffe derfelden ber Zuhörer irgend welche ſchwierige 
Fragen aufwerfen, wie dieß aud noch heut zu Tage in 
den jüdifchen Synagogen gefchieht. Auf diefe Weiſe bis 
dete ſich eine vollftändige rabbinifche Dialektif aus, und 
man braucht nur einigermaßen talmubifche Schriften zu 
kennen, um vor bem flarten Irrthum Eihhorn’s be 
wahrt zu bleiben, welcher meint; daß bie Dialektik de 
Apofteld aus den Schulen heidniſcher Philofophen her 
vorgegangen feyn müffe. Vielmehr trägt fie durchweg 
das jüdifche Gepräge, wie ſich dieß unter Andern audı 
in ber abrupten Art ber Diction ausfpricht b). Ueberhaupt 
aber ınag Die antithetifche und pikante Lehrweiſe bes Apoſtels 
mit auf Rechnung jener jüdifhen Schulbildung kommen. 








2) &o Häufig im Talmub von ben Chaberim (Lehrjängern): 
rm 952 „fie fragten von im”, ober mn 1192 „er fragte don 
ihm”; die Einwendungen mit ra „fie entgegneten.”” Roh 
jett nennen die Juden ſolche Streitfragen „Kaſchen“ von mer 
ſchwer; auf folde Fragen, wenn man die Löfung nicht findm 

„ann, bezieht ſich die Abbreviatur pn, nämlich yını sum 
resar nmmtp „ber Thisbite (Elias) wird die Schwierigkeiten 
und Fragen Iöfen.” 

b) „Seine Art zu bifputicen — bemerkt Michaelis in ber Eins 
leitung Th. 1, S. 165, ſehr richtig — hat niät felten bie 
jũdiſche Kürze, zu. ber man viel hinzudenken muß, unb bie wir 
aus dem Talmud Eenuen,” Man wird in jene Dialektik und 
deren termini befonbers eingeweiht durch Bashuyſen, Claris 
Telmudica maxima Panoviae 1714, womit nd Burtorfs Ab- 
breviaturae zu verbinden. 
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Dieſe jüdiſche Bildung hatte nun aber, wie vorher 
ausgeſprochen wurde, nicht in allen Schulen einen glei⸗ 
chen Charakter; derſelbe wurde weſentlich bedingt durch 
die eigenthümliche Richtung des Lehrers. Schon in ben 
erften Jahrhunderten nach Ehrifto, wie fpäterhin, finden 
wir eine dreifache Gattung jüdifcher Lehrer: eine geiſtlos 
buchftäbliche Richtung, eine altteflamentlich freiere und 
geiftoollere, in welcher das Intereffe fir Moral überwiegt, 
und eine myfteriösstheofophifche. Wir benfen uns in der 
Regel unter einem jüdifchen Schriftgelehrten fofort einen 
todten Buchftäbler und wohl auch Heuchler. Das. Gegen 
theil konnte zur Genüge ein. Nikodemus und Joſeph von 
Arimathia lehren; daß nicht alle Pharifäer ald Heuchler 
zu denken find, zeigt fchon jener bekannte Ausfpruch bes 
Talmud im Tractat Sota, in welchem fleben Gattungen 
Pharifher aufgeführt werben, von benen fünf heuchlerifch 
find, während von ber ſechſten es heißt: narıwa aus Liebe 
zum göttlichen Lohne, und von ber fiebenten, daß fie 
mama aus Furcht Gottes Pharifäer find, worauf es 
aber eben daſelbſt heißt: „Fürchte Dich nicht vor ben Pharis 
fern und nicht vor denen, die keine find, fonbern vor 
den Uebertündhten, die den Pharifäern ähnlich.” Die 
jüdifchen Berichte erwähnen und um bie Zeit Chrifti mehrere 
ausgezeichnete Xehrer der Juden, bei denen wahrhafte 
Frömmigkeit und. Sittlichkeit gefunden wird; von ber 
tabbaliftifhen Schule den Honias Ben Hakana und 
den Hanan Ben Dofaz von ber pharifäifchen Schule 
den Jonathan Ben Sakkai, Simeon Ben Hils 
lel, den Lehrer bed Apofteld, Gamaliel ben Aeltern 
und deſſen Solm Rabbi Simeon.. In der That. bitefen 
wir annehmen, bag eben biefer Gamaliel durch echte 
Frömmigkeit und Sittlichkeit ſich ausgezeichnet haben müffe, 
da er bei dem Volle ſo hoch in Achtung feht, obwohl er 
die Grundfäge des engherzigen Pharifäismus nicht getheilt 
au haben fcheint. Die Apoftelgefchichte fagt and Cap. 5, 34, 
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das er ulmos mans zo dee geweſen ſey. Nadı dm 
talmubifchen Berichten, welche bamitübereinftimmen, heißt 
a: die Herrlichkeit des Gefeges myrn mas, und 
fie Haben das Dictum: „Seitdem Rabbi Gamaliel geſtor⸗ 


ben, hat die Herrlichkeit des Geſetzes aufgehört.” Dir | 


fen wir dem Berichte im Tractat Gittin Fol. 36, Zıtrauen, 
fo hat der würdige Mann. fogar die Achtung des Titus 
fi zu gewinnen gewußt. Wie frei er aber von der gu 
wöhnlichen pharifäifchen Engherzigfeit gewefen, davon 
ſprechen mehrere Züge: Er hatte in feinem Petſchaft eine 
Beine Figur, was von dem gewöhnlichen Phariſaer ohne 
Zweifel würde verworfen worden. feyn. Der Talmud er⸗ 
mwähnt vor ihm, daß er an ben Reizen ber Natur beſon⸗ 
deres Vergnügen gefunden — ein Zug, ber ebenfalls dem 
engherzigen Phariſaismus entgegen ift. Er fubirte grie⸗ 
chi ſche Werte, und feine Geiftesfreiheit ging fo weil 
daß er in Ptolemais ſich nicht ſcheuete, in einem Bade 
zu baden, wo eine Bildſaule der Aphrodite ſtand. Von 
einem Seien befragt, wie er dieß mit feinem Geſetze ver 
einigen könne, gab.er bie freie und finnreiche Antwort: 
„Das Bad ift ja vor ber Bildfäule da geweſen; ih 
nicht zum Dienfte der Göttin, fonbern,diefe für dad Bad 
gemacht.” Auf eine merfwürbige Weife ſtimmt nun mit 
biefen Gharakterzügen bie Art überein, wie wir ihn ſich in 
Synebrium über das Berhalten gegen das „auffeimendt 
Shriftenthum äußern hören. Wahrlich, das iſt eine Aeunße⸗ 
zung, die aus ‚dem Munde eines Pharifäers der gewöhr⸗ 
lichen Art nicht erwartet werden wied. Bon jüdiſchen 
Gelehrten folder foeiern Richtung find nun gewöhrlich 
ſchöne moralifche Sentenzen oder Schriften audgeganget 
und die Art, wie ſie dad Alte Teſtament interpretiren 
iſt gar fehr von jener geſchmackloſen Weiſe der Buchſtäblet 
verſchieden. Gewiß dürfen wir nun auch vorausſeben⸗ 
daß ein ſolcher Unterricht, auf das empfangliche — 
inngen Paulus einen heilſamen Einfluß ansgeübt, die 
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Religton ihm nicht bloß als eine Sache tedter Grübelei / 
fondern als eine Angelegenheit bes Lebens vorgeſtellt has 
be. Nach derjenigen Erklärung von 2 Tim. 1,3, welche wir 
für die richtige haften, bezeugt Paulus an jener Stelle, 
daß fchon feine Voreltern einen frommen Gottesdionſt ges 
Abt und auf ihn fortgepflanzt haben. Diefen frommen Sinn 
treu bewahrt zu haben, nach befter Erkenntniß ‘Gott ſein 
Lebelang gedient zu haben, feinen Aterögenoffen im Eifer 
für die Religion zwoorgelommen zu feyn, das bezeugt 
er auch Apoſtgſch. 26, 4. 5. 22,3. 23,1. Gal. 1, 14. und 
mehr als alles Andere zeigt ihn und Rom. 7. als einen Ju⸗ 
den, der bie Frömmigkeit nicht ‚bloß anf den Tippen trug, 
fonbern die Erringung eines reinen unbeflscten Wanbels 
ſich ernſtlich angelegen feyn ließ. 


U. Charakter des Apoſtels. 

Auch ein Bild von der natürlichen, temperamentlichen 
Eigenthümlichkeit des Apoftels wird wünfchenswerth feyn, 
wenn man zur Wuslegung feiner Schriften hinzutritt. Hies 
bei der-gangbaren Namen ber Temperamente ſich zu bes 
dienen, hat für Manche etwas Störendes, da fich an dieſe 
Benennungen in dem nicht wiffenfchaftlichen, populären 
Sprachgebrauche, welcher ſich nur auf einzelnes grell Her⸗ 
vorftechendes firirt, widrige Erinnerungen anfchließen. : 
Auch wird entgegengehalten, daß ſich doch niemals .eine 
firenge Sonderung der Temperamente veranftalten laffe: 
Dennoch fann uns dieß nicht bewegen, ber gangbar ges 
worden Terminologie ung zu enthalten. Wir find dev 
Meinung, daß bie fo genannten vier Temperamente vier 
Grundrichtungen ber leiblich geiftiger Natur des Men⸗ 
fhen begeichnen, und finden das Bild, welches Heinroth 
in der Anthropologie von ihnen gegeben hat, höchft trefs 
fend. Gerade die heinroth’fche Darftellung, welche auch 
den Zufammenhang der verfdjiedenen Nationalität, Relis 
giofität, küuſtleriſchen Beftrebungen mit: ben Tenperamens 
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ten fo geiſtreich darthut, überzeugt davon, daß jener alte 
vierfache Unterſchied nicht wiltürlich gemacht worden ift. 
Wir ſetzen bei dem, was wir hier fagen werden, die Be⸗ 
Tanntfchaft mit jenem Abfchnitte aus Heinroths Authro⸗ 
pologie voraus a). 

- „Bir fehen in Paulus, fagt Hug, ben vollendeten 
goteriter” Diefem Urtheile treten wir nur zur Hälfte 
bei. In gleichem Maaße nämlich, meinen wir, ald be 
dem großen Apoftel ſich die Eigenthümlichkeiten des hole 
rifchen Temperaments finden, laſſen ſich auch die des. mo | 
lancholiſchen nachweifen. Dieß letztere charakteriſirt fih 
überall dadurch, daß es den Menfchen, flatt in die Außen⸗ 
welt zu zerſtreuen, in das Innere, in die Tiefe der eignen 
Bruft zurücführt; eben deßhalb iſt denn auch eine, wenn 
nicht düftre, fo doch vorwaltend ernfte Anficht des Lebens 
damit verbunden; das von der Mannichfaltigkeit der Welt 
nicht zerfireute Gemüth richtet fich auf die Hauptintereſſen 
des menfchlichen Lebens, und fd wirb denn Sperufation— 
und zwar gewöhnlid) in der Form der Theofophie — und 
Religion mit diefer Gemüthsrichtung ‚in der Negel innig 
verknüpft gefunden werben. Der cholerifche Charakter ik 
vorzugsweiſe nach Außen gerichtet — nicht wie ber San⸗ 
guiniker, um aufzunehmen, fondern um mitzuteilen, nicht 
um Welt und Menfchen zu, genießen, fondern um auf fie 
zu wirken und fie zu beherrfchen. Die melancholiſche Ric 
tung vereinzelt hat jene Helden in ber Gottesliebe hervorge⸗ 
bracht, welche als veligiöfe Myſtiker in der Einfamteit ih⸗ 
ver Zellen in Gluth und Leid ſich aufgezehrt haben; bie 
holerifche jene Helden der Weltgefchichte, welche auf dem 
weiten Theater derfelben Nationen und Zeitalter beherrſcht 
und umgeftaltet. Aus der Bereinigung des einen und des 


a) Schon Albrecht Dürer malte die Apoſtel nach ben Temperamen⸗ 
ten, Paulus als Melancholiter, Johannes ald Sanguiniker u, ſ. w. 
Eine Abhandlung de temperamentis scriptorum N. T. von Gre⸗ 
gor ius findet ſich in dem Thesaurus Norus Amstelod. T. IL 
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andern find religidfe Reforwatoren hervorgegangen. Tief 
‚muß ber religiöfe Reformator in fein eignes Inneres hits 
eingeſchauet haben, ein inwendiges Leben muß er kennen; 
aber im gleichem Maße muß ber Drang ihn ergriffen has 
ben, bem, was in ſich felbft er ald Wahrheit erfahren, Gels 
tung zu verfchaffen unter feinen Brübern. . Die reformas 
torifchen Charaktere in der Kirchengefchichte. ſind ſich uns 
der einander ähnlich, da in jebem von ihnen das. Zuſam⸗ 
menwirken ber bezeichneten beiden Richtungen. fich findet. 
Man. vergleiche einen Paulus, Augufin und Luther mit 
einander »). Es verfteht fich, daß wir hier unter refors 
matorifchen Charakteren nicht bloß. ſolche Männer ver⸗ 
ftehn, welche durch anhaltende Thätigkeit vorübergehend 
in großen Kreiſen Einfluß geäußert haben, fonbern deren 
geiftige Ueberlegenheit auch noch Jahrhunderte fortwirkte, 
nachdem fie felbft vom Schauplage abgetreten waren, 
Die, entfchieden religiöfe Tendenz des Apoſtels vers 
bunden mit jener Energie. der Thatlraft,.die dem choles 


a) Merkwürbig, daß, während fonft bie Eörperliche Geftalt als ber 
Schatten des Geiftes feiner Natur analog ift, jene Eraffvollen Chas 
vaktere, weldje bie Weltgeſchichte umbilben, eben fo oft in ihrer 
äußeren Geftalt unanfehmlidy find als athletifh. Luthers und Pau⸗ 
tus’ äußere Erſcheinung muß, bei qller innern Aehnlichkeit, gonz 
verſchieden geweſen ſeyn — und zwar nicht bloß in Betreff ber gan⸗ 
zen Figur, welche bei Paulus unanſehnlich (1 Kor, 10,10), ſondern 
auch in Betreff der Sprache nach eben jener St. und in Betreff 
der Phyfiognomie, wenn wir ber Bezeichnung trauen dürfen, welche 
der Dialog Philopatris (aus Julians Zeit) gibt, wo Paulus „ber 
Galiläer mit dem kahlen Scheitel und der Ablersnafe” heißt, 
Schon der alte Bafari macht in ber Lebensbefchreibung des in 
feinen Werken, aber nicht in feiner Geftalt gigantiſchen Künſt⸗ 
lers Brunelleschi, des Erbauers der berühmten Kuppel bes - 
Doms zu Florenz/ bie.intereffante Bemerkung: molto spno orenti 
dalla natura piccioli di persone e di fatezze, che hanno l’animo 
pieno di tanta grandezza e il cuore di si smisurata terribilitä, 
che se non comminciano cose difficile e quasi impossibili © 
quello non rendono finite con mararigia di chi le vede, mal 
non danno requie alla vita loro. 


su Shoug 


Deufchengefchlechtä deckt/ indem die Betnachtuug ber gan⸗ 
gem zeitlichen Entwicktlung den verſchiedeuen Vollermaſſen 
sum Gottesreiche V. 36. ſich in dem Ausſpruche auflöfb: 
„Vonſihm und durch ihn und zu ihm find-alle 
Dinge” — 1.8or. 16. aber erhebt ſich fein Blick ſelbſt über 
dieſe Periode hinaus in eine noch fernexe jenfeitige Zukunft, 
die V. 28 mit dem Ausgange ſchließt, „wo Gott in Ab 
len Alles ſeyn wird” Wie Paulus allein ben Zeit 
and Ewigkeit in brei Worte zufommendräugenden Aus⸗ 
ſeruch kennt: „Bon ihm und dur ihn und zu 
ihm find alle Dinge” oa), fo fleht dem Paulus allein 
bei dem Blick auf bie Mitte der Weltentwidelung überall 
ber exfte Anfang und bas legte Ende vor Augen. — 
Außerdem unterfcheibet feine Betrachtung fich dadurch 
von ber johanneifchen, daß alle Grgenfüge, wie übers 
Haupt alle einzelnen Momente, beren Grenzen bei dem 
ſchauenden Johannes in einander fließen, bei ihm beſtimmt 
gefondert aus einander treten. Wie die Form feiner Rebe, 
fo bewegt fich aud fein Denken dialektiſch. Darum iſt 
Paulus zu allen Zeiten ber Lieblingsfchriftfteler der den⸗ 
enden, mie Johannes. der fühlenden Ehriften gewefen. — 
ferner ift das Hervorſtechende in den paulinifhen Schrifs 
ten die. Gluth und Kraft; wie von Luther’s Styl, fo 
gilt von dem feinigen: es ift eine fortwährende 
Shladtb). In den aus ber Gefangenſchaft gefchries 
a) „Du, wo die Güter enden und_beginnen” rebet Dante 
nad) jenem Worte bes Apoftels Gott an. Außer Paulus kommt 
nur ein Anklang diefes Ausfprucs im Briefe an bie Hebräer Gap. 
2,10. vor. Diefer Brief hat ja aber aud) in andrer Rüdficht den 
Charakter eines Werkes eines Schülers des Apoſtels. Weberbieß 
weicht das 82” 08 dort vom paulinif—hen Sprachgebrauche ab. Das 
merkwürdige eig adrdv — aus bem Auguſtin's unſterbliches 
Wort hervorging: Tu Deus fecisti nos ad Te, ideo cor nostrum 
irrequietum est, donec requiescat in Te — liegt auch fon in 
Apg. 17, 26, 27, 
b) Das erſte uns bekannte Urtheil über den Charakter des pauliniſchen 
Styls war in bem verlorengegangenen Werke bes Irenäus de 
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beten Briefe, wo er Ketten an feinen Händen trägt, wie 
glühend fpricht felbft hier jebed Wort Die Sehnſucht aus, 
dag das Evangelium renne und laufe — und doch wie 
verſchieden biefes Glühen von dem Glühen bed Schwär⸗ 
mers! Charakteriftifc, ift dem Apoftel, mitten in der Gluth 
feines Fepereifers, daß nie und nimmer dad ytuovixov 
nüchterner Beſinnung fehlt. Wie berücfichtigt er in feinen 
Reden und Briefen bie Verfchiebenheit der Verhältniffe 
und Umftände! Wie verfchieden fpricht er in Serufalem 
und zu Athen, zu den Galatern und vor bem König 
Agrippa, und dem Randpfleger Felir! Selbft die Feinheit, 
urbanitas, fehlt diefen Reben nicht, wie wenn er Apoftgfch. 
26, 29. mit den Worten fhließt: „Ich wünfche, daß in 
Kurzem nicht allein du, fondern alle, Die mich heute hören, 
folche würden, wie ich bin, ausgenommen dieſe Ban- 
de.” Melde Befonnenheit und Feinheit in ber Bes 
handlung verfchiebener Gemüthszuftände entwidelt ber 
erfte und zweite Brief an die Korinther! In der That 
reicht die Beachtung Yon diefem Allen aus, um jene Ans 
Dichtungen zurüdzumweifen, welche gerade jene Thatfache, 
worauf ber ganze Umſchwung im Leben dieſes Mannes ges 
gründet ift, die Befehrungsgefchichte Pauli, zum Traums 
geficht eines Mittagsfchlafs oder zu einer fchwärmerifchen 
Bifton machen. Wahrlich, die Nüchternheit und die Des 
muth eines Paulus ſtimmt nicht zu einem Biflonär! 
Als den dritten Grundzug in dem Charafterbilde des 


hyperbatis Paulinis enthalten, wo er ganz richtig als Grund bers 
felben angab: propter velocitatem sermonum suorum et pro- 
pter impetum, quiin ipso est, spiritus, adr. haer. 8, 7. 
Während bie Alten in ihren Kunfturtheilen felten auf ben fubjecti 
ven Sinn und die Stimmung, in ber fie verfaßt, Rücficht nehmen, 
fo daß ſich biefelben mehr als „Gaben der Gottheit” barftellen, ha⸗ 
ben qhriſtliche Schriftſteller fhon früh Urtheile Über bie Subjectis 
vität der heiligen Schriftfteller und in biefen Liegt bann ein, Mans 
heh von ihnen unbewußter, Gegenfag gegen die rein paffive Vor⸗ 
ſtellung von der Infpiration. 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 2* 


riſchen Kempevauente rigen / ca,/ erkennen wir zuuchſt dar⸗ 
dt, daß er derjenigen veligisſen Partei feines Beites, fh 
umschließt, welche als Die entfchiebenfie galt und am ſtreug⸗ 
ſten war, wie er ſich baranf felbft in jener Verantwortung 
vor Agrippa beruft, indem er fagt, daß er ber dugußaoedn 
lgasıg ſich angefchleffen, Apgich. 26, 5, und nachbem. er 
biefe Partei ergriffen, übertrifft er an Eifer diemeiften feiner 
Ulterögenoffen. Als die väterlidje Religion durch bie Ehriften 
Behahrlänft; widmet er ch deu Dienfte des hohen Raths zu 
ihrer Unserbrifung, verfolgt fie zuerft in Serufalem, ja er 
zwingt fie Blasphemieen auf den Gekreuzigten auszuſpre⸗ 
chen, und. da er hier ſeiner Wuth noch nicht Genüge ger 
Tan, eilt er nach Damaskus Apftgſch. 20, 10—12 Auf⸗ 
füllen koönnte hiebei der Widerſpruch, in welchen dieſer 
Zelotismus mit dem rahigen Charakter feines Lehrers Gas 
maliel tritt. Allein Charaktere wie Paulus find auch zur 
gleich ſelbſtſtandig. Dürften wir bei Gamaliel, den man 
wohl richtiger mit Era si u 8 vergleichen mag, ben fanften 
nad) Innen gefehrten Sinn eined Staupig vorausfeßen, 
ſo ſahen wir in dem, Berhältniffe unſers Reformators zu 
diefem ſeinem Lehrer das des Paulus zu; dem feinigen wie⸗ 
dertkehren. Ueberhaupt bietet Lut Her’ s Leben fo manchen 
Bergleichungspunct dar. So lange er auf dem gefeßlichen 
Wege war, derſelbe Ernſt des Kampfes, wie ihn Röm. 7 
ſchildert; nachher dieſelbe kühne Freiheit. — Suchen wir 
die Hauptcharalterzüge des bekehrten Apoſtels in feinen 
Schriften und Reden anf, fo bietet fick unferer Betvach⸗ 
tung vornehmlich, folgendes dar: Mit tiefem Eindringen, 
wie es ſich von einem an innered Leben gewöhnten Ger 
müthe erwarten läßt, erfaßt er die religäöfen Wahrheiten, 
die ihm durch die dnoxeAupıg tod wuglov mitgetheilt wor⸗ 
ben find. Niemand wird den reichen fpecnlativen Gehalt 
feiner Briefe verfenuen können, und den großen Unter 
ſchied, welcher in biefer Hinficht zwifchen ihm und Petrus 
und Jakobus. ftatt findet. Mit’ Johannes finder allerdings 
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eine Berührung -fakt, denn: auch. Schanaes iſt fpeftkatik 
Während indeß bei Johannes alle veligiäfe Einficht in wer 
ge, freilich eine Unendlichkeit befaſſende, Gegenfätze ans 
einander tritt, — Licht und Finkerniß, Leben und Tod, 
Tiebe und Haß, Gotteskinder und. Teufetsiinder, Bleiben 
in Chrifto und Seyn außer ihm — umfaßt Pauli Blick ia 
vollſtandigem Zufammenhange ben „non der Welt her ver⸗ 
ſchwiegenen“ ewigen göttlichen Rathſchluß, den bie Pro— 
pheten anbenteten, der in: Ehriſto in bie Welt trät, und 
feitdem er ffch inder Welt entfaltete, den himmliſchen Ceir 
ſtern ſelbſt die mannichfaltige Weisheit Gottes. Fund ges 
than hat Möm. 16,,25. 26. Epheſ. 1, 912.3, 8 11). 
Rennt jener ehrwürdige deutfche Philofoph, welcher nau 
bereits ſeit einer Reihe von Jahren im Stillen eine chriſt⸗ 
liche Philofophie vorbereitet hat, dieſe neue @eftaltung. feis 
aes Spftemd die „gefhichtliche Philofophie”, fü 
möchten wir fagen,: baß .er ben. Heidemapoftel zum Vor⸗ 
gänger und Borbilde gehabt hat; denn eine Philoſo⸗ 
phie der Weltgeſchichte ift in dem paufinifchen Lehr⸗ 
typus niedergelegt. Weberall geht er von -einem ewigen 
Weltplane Gottes aus, in welchem Ehziftus ber Mittel- 
punct, und zugleich ber Schlüffel für das Räthſel der Bere 
gangenheit und Zukunft iſt. „Noch ehe ver Welt Grund 
geleget war, find wir in Chrifto erwählt” Eph. 1,4: — 
noch vor dem Falle Adams ift alfo Chriftus ald das zEAog 
der Menfchengefchichte beftimmt gewefen — das prae der 
Zeit drückt zugleich ein prae ber Beziehung aus. Zu ber 
beftimmt von Gott gemeffenen Zeit, „in ber Fülle der 
Zeit,” iſt diefer Angelpunct der Gefchichte in die Mens 
ſchengeſchichte eingetreten (Cal. 4, 4. 1 Tim. 2, 6. Tit.1, 
3). Und rüdwärts und vorwärts ſchauend gibt Paulus 
im Berhältwiffe zu diefem Angelpuncte der Geſchichte die 
Beftimmung bed Heibenthume, wie des Judenthums an, 
(Apg. 17, 26. 27. Röm. 1. Gal. 3, 24. Röm. 7.), er lüfter 
Röm. 11. den Schleier, der die bieffeitige Zukunft des 


Meufchengefchtechtä bed; indem bie Betaachtuug ber gan⸗ 
gem zeitlichen Entwickelung der verfchiedenen Vollermaſſen 
gum Gottedreiche V. 36. fich in dem Ausſpruche auflöfb: 
wBonihm und durch ihm und zu ihm find-alle 
Dinge” — 1.Ror. 15. aber erhebt ſich fein Blick ſelbſt über 
dieſe Periode hinaus in eine noch fernere jenfeitige Zukunft, 
die V. 28 mit dem Ausgauge fließt; „we Bott in Als 
len Alles feyn wird.” Wie Paulus allein.den Zeit 
und Ewigkeit in brei Worte zufemmendrängenden Aus⸗ 
ſpruch kennt: „Bon ihm und durch ihn und zu 
ihm find alle Dinge” =), fo fteht dem Paulus allein 
bei dem Blick auf die. Mitte der Weltentwidelung überall 
ber erfte Anfang und das legte Ende vor Augen. — 
Außerdem unterfcheibet feine Betrachtung fich dadurch 
von ber johanneifchen, daß alle Grgenfüge, wie übers 
haupt alle einzelnen Momente, deren Grenzen bei dem 
ſchauenden Johannes in einander fließen, bei ihm beſtimmt 
gefondert aus einander treten. Wie die Form feiner Rede, 
fo bewegt fich audy fein Denken dialektiſch. Darum iſt 
Paulus zu allen Zeiten ber Lieblimgsfchriftfteller der den⸗ 
enden, mie Johannes ber fühlenden Ehriften geweſen. — 
Ferner iſt das Hervorftechende in den paulinifchen Schrife 
ten die Gluth und Kraft; wie von Luther’s Styl, fo 
gilt von dem feinigen: es ift eine fortwährende 
Schladhtb). In den aus der Gefangenfchaft gefchrier 
a) „Du, wo die Güter enden und_beginnen” rebet Dante 
nach jenem Worte ‘bes Apoſtels Gott an. Außer Paulus kommt 
nur ein Anklang biefes Ausfpruds im Briefe an bie Hebraͤer Gap. 
2,10. vor. Diefer Brief hat.ja aber aud) in andrer Rückſicht den 
Charakter eines Werkes eines Gchülers des Apofteld. Ueberdieß 
weicht das 84’ od dort vom paulinifhen Sprachgebrauche ab. Das 
merkwürdige eis aurov — aus dem Muguftin’s unfterbliches 
Wort hervorging: Tu Deus fecisti nos ad Te, ideo cor nostram 
irrequietum est, donec regniescat in Te — liegt aud ſchon in 
Aps. 17, 26. 27, 
b) Das erfte uns bekannte Urtheil Über den Charakter des paulinifchen 
Styls war in dem verlorengegangenen Werke des Irenäus do 
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beiten Briefen, wo er Ketten an feinen Händen trägt, wie 
glühend fpricht felbft hier jedes Wort die Sehnfucht aus, 
daß das Evangelium renne und laufe — und doch wie 
verfchieden- diefes Glühen von dem Glühen des Schwär⸗ 
mers! Charafteriftifch ift dem Apoftel, mitten in der Gluth 
feines Fepereifers, daß nie und nimmer das 7ysuovndv 


. nüchterner Befinnung fehlt. Wie berücfichtigt er in feinen 


Reben und Briefen die Verfchiedenheit der Verhältniffe 
and Umftände! Wie verfchieden fpricht er in Jeruſalem 
und zu Athen, zu den Galatern und vor bem König 
Agrippa, und bem Landpfleger Felir! Gelbft die Feinheit, 
urbanitas, fehlt dieſen Reden nicht, wie wenn er Apoftgfch. 
2%, 29. mit den Worten fehließt: „Ich wünfche, daß in 
Kurzem nicht allein Du, fondern alle, die mich heute hören, 
folche würden, wie ich bin, ausgenommen diefe Bans 
de.” Welche Befonnenheit und Feinheit in der Be 
handlung verfchiedener Gemüthszuftände entwidelt der 
erfte und zweite Brief an die Korinther! In der That 
reicht die Beachtung von biefem Allen aus, um jene Ans 
Dichtungen zurüdzumweifen, welche gerade jene Thatfache, 
worauf der ganze Umſchwung im Leben diefes Mannes ges 
gründet ift, die Befehrungsgefchichte Pauli, zum Traums 
geficht eines Mittagsfchlafs oder zu einer ſchwärmeriſchen 
Viſion machen. Wahrlic, die Nüchternheit und die Der 
muth eines Paulus fimmt nicht zu einem Viſionär! 

Als den dritten Grundzug in dem Charafterbilde des 





hyperbatis Paulinis enthalten, wo er ganz richtig ald Grund bers 
felben angab: propter velocitatem sermonum suorum et pro- 
pter impetum, quiin ipso est, spiritus, adv. haer. 8, 7. 
Während bie Alten in ihren Kunfturtpeilen felten auf den fubjectis 
ven Sinn und die Stimmung, in ber fie verfaßt, Rüdficht nehmen, 
fo daß fid) diefelben mehr al8 „Gaben ber Gottheit” barftellen, has 
ben griftlihe Schriftfteller ſchon früh Urtpeile Über die Bübjectis 
vität der heiligen Schriftfteller und in diefen Liegt dann ein, Dans 
chen von ihnen unbemußter, Gegenfag gegen bierein paffive Vor⸗ 
ſtellung von der Inſpiration. 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 2* 
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bekehrten Paulus můſſen wir auch noch bie Lie b e erwähs 
nen. Der natürliche Charakter des Cholerikers will herr⸗ 
ſchen — herrſchen, auch wenn er bie eine Hälfte ber 
Menfchheit zertreten muß, bamit bie andre ihm gehorche; 
nichts ift ihm mehr entgegen, als zarte Schonung bes 
Eigenthümlihen Anderer. Wo findet fi bages 
gen in der ganzen Geſchichte das Beifpiel eined großen 
Erhftigen Geifte, ber fich mehr barauf verftanden habe, 
Allen Alles zu werben, ald Paulus? Mit welcher gewin⸗ 
nenden Zartheit behandelt er bie Korinther, bei benen er 
doch fo viele Urfache hatte, eher — wie er fich felbft aus⸗ 
drüdt — „mit der Ruthe zu kommen.” Bei Aeußerungen 
aber wie bie 2 Kor. 2, 5. 7. 9. 10. möchte man faft mit 
Erasmus fagen, daß die zarte Liebe zu einer pia vafri- 
ties und sancta adulatio werde, wenn man nicht fonfther 
- wüßte, welcher Hingabe und Unterorbnung ein von ber Liebe 
Ehrifti wahrhaft erweichtes Gemüth fähig iſt. So könn⸗ 
ten wir auch ben Brief an ben Philemon burchgehen, und 
faſt in jedem Worte und Gabe die zarte Feinheit jener 
Liebe nachweifen, welche ber heilige Mann felbft mit deu 
Worten fchildert: od puoioũrai, vi darnpovei, od £aprei 
16 Savris. Wenn nur derjenige wahrhaft groß ift, der 
auch Hein werben Tann, fo gibt es kein größeres Schaus 
fpiel, als einen Luther nach allen Detonationen gegen 
Kaifer und Papft in dem Briefe an fein Händchen zum 
Kinde werben zu fehen. Und deſſen, glauben wir feft, wäre 
audy ein Paulus fähig gewefen. Verwandt wenigftens ift 
«der Eindrud, den die Lectüre des Briefd an Philemon nach 
‚ber des Briefs an die Römer ober der Nede in Athen 
macht. 
IL Sprade 
Was ben Charakter der Sprache bed Apofteld an⸗ 


langt, fo wird gewöhnlic, anerfannt, wie viel mönhtiger 
er bed griechiſchen Idioms gewefen, als feine Mitapoftel. 
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Eines ift aber „dabei auffallend, daß ber: Unterſchied zwis 
ſchen ihm, der in einer griechifchen Stadt feine Kindheit 
verlebt und ohne Zweifel von Kindheit an griechiſch ges 
forochen, und feinen Amtögenoffen, die entweder garnicht 
ober erſt ald Apoftel über die Grenzen Paläftina’s hinaus⸗ 
gefommen find, nicht viel bedeutender if. Sollte 
man von. Paujus nicht erwarten, daß er in ber Sprache 
leifte, was etwa der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer? 
Eine völlige äxglßare im Gebrauche des Griechifchen wird 
man freilich von feinem, auch noch fo lange im Umgange 
mit Hellenen geftandenen, Israeliten erwarten bürfen — 
nur mit Ausnahme etwa einiger litterarifch gebilbeter 
Werandriner wie Ariſt obulus und ber Ueberfeger ber 
Proverbien in ber Lxx. — wenn felbft Jo ſephus Hagt: 
Tv zegl iv agopopav dxglßesev mdrgiog EraAvos avvr- 
&sıa (Antiqu. 1. XX. c. IL) und bei Ausarbeitung feiner 
griechifchen Schriften fih für die Sprache fremder Hülfe 
bedient hat. Allein hätte nicht Paulus wenigſtens bebens 
tend einen Jakobus übertreffen müſſen, der, wie es 
ſcheint, als echter Pharifäer aufgewachſen aud nie über 
die Grenzen Paläftina’s hinausgefommen iſt? Zweierlei 
ergibt fich, wie es und vorkommt, aus diefem Vergleiche 
mit ziemlicher Sicherheit. Einmal, was den Jakobus ins⸗ 
befondere betrifft — in minderem Grade auch den Johan⸗ 
nes, Petrus — daß wir von ber herrfchenden Meinung 
zurücktommen müflen, als fey das Griechifche von Palds 
flinenfern niemals oder faft niemals gefprochen worden. 
Beharrt man nämlich bei dieſer Anficht, bie fich aber auch 
fonft als irrig darthun läßt, dann wird man am Ende im 
Widerfpruche mit dem ganzen chriftlichen Alterthume zu 
dem Schluffe kommen müffen, daß Feiner ber und bekannten 
Jakobi Urheber jenes Briefes fey — welches nenerlic, felbft 
ein fo befonnener Kritiker wie Schott, und zwar lediglich 
auf den aus der Spradje entnommenen Grund geftüßt, 
behauptet .hat. Zum andern, was Paulus anlangt, fo 
. 2: 
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wird man annehmen müflen, daß bie Mangelhaftigkeit ſei⸗ 
ned griechiſchen Styls weniger in einem Unvermögen ihs 
ren Grund gehabt habe, beffer zu fchreiben, ald in einer 
incuria. Dafür, daß er ſich des griechifchen Idioms, da 
wo es ihm barauf ankam, mit Gewandtheit zu bedienen ges 
wußt, könnten wir auch ben fchlagendften Beweis führen, 
Wenn der Brief an die Hebräer fein Werk feyn ſollte, 
oder wenn man und zugeflände, und auf jene Neben im 
Testen Theile der Apoſtelgeſchichte zu berufen, welche viels 
leicht über jeden anderen Abfchnitt des N. T. durch Ele⸗ 
ganz bes griechifchen Ausbruds hervorragen. Wir vers 
hehlen indeß das Mißliche dieſes Beweiſes nicht. Geſetzt 
auch, baß fein anderer Grund ung hinderte, ben Hebräers 
brief dem Heibenapoftel zuzufchreiben, was ließe ſich wohl 
anführen, um zu erflären, warum der Apoftel, welcher an 
die äfthetifch gebildeten Korinther in ber ihm geläufigen 
Sprachweiſe ſchreibt, in einem Briefe an paläftinens 
ſiſche Chriſten fich Mühe gegeben hätte, eines elegantes 
ren Idioms fich zu bedienen? Wenn der Gebraud; des 
halbäifchen Idioms Paläftinenfern fo erwänfcht ift, daß 
ein tumultuirenber Volkshaufe, als er Paulum in biefem 
reden hört, deſto ſtiller wird (Apg. 22, 2.), wie follte nicht 
der Apoftel, der im Erlaubten fo gern Allen Alles wird, 
gerade in einem Briefe an eine paläftinenfifche Gemeinde 
die chalbäifche Landesſprache vorgezogen haben? "Es if 
den Bertheidigertt ber paulinifchen Abfaflung des Hebräers 
briefes bis jegt nicht gelungen, dieſes Bedenken zu befeis 
tigen, Nur das vermögen fie zu erweifen, baß ein gries 
chiſch er Brief aud von einer paläftinenfifchen Gemeinde 
berftanden werben. konnte — allerdings, doch dadurch 
wird bei einem Schriftfteller, welcher bed Landesidioms 
gleich kundig war, die Wahl der griechifchen Sprache noch 
nicht geredjefertigt. Eine ftärfere Beweistraft würde das 
ans den Reben in der Apoftelgefchichte gezogene Argument 
haben, wofern wir nur beffen gewiß wären, baß bie Res 
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den, welche in jenem Werke eingewebt find, und nament⸗ 
lich die des Petrus und Paulus, ald wörtlic; getreue Res 
lationen anzufehen feyen. Zwar hat neuerlich Seyler-in 
dem Auffage „Über die Reden und Briefe des Apofteld Pes 
trusꝰ in den Studien und Kritifen 1832. 1 9. die Ueber⸗ 
zeugung ausgefprochen, daß und die Rede bed Petrus von 
dem Berfaffer der Apoftelgefch. mit ber Genauigfeit, bie 
ſelbſt keine Partikeln, kein 8, Übergangen, referirt fey. Da 
ſich indeß Dr. Seyler den Beweis für einen andern Ort 
aufgefpart, fo können wir über feine Gründe nicht urs 
theilen. Uns erfcheint zunächft dieß auffallend und beach⸗ 
tenswerth, daß die Reden, welche fich in dem erften Theile 
ber Apoftelgefch. finden, und zwar nicht bloß die des Per 
trus, ſondern auch bie des Paulus (vergl. Cap. 13.) fo. 
auffallend mehr das hebraificende Golorit an ſich tragen, 
als die in dem legten Theile, und wir fehen und genöthigt, 
dieſes daraus zu erklären, baß jene Reben dem Lukas 
ſchriftlich überliefert wurden, ba er felbft nicht babei zuge⸗ 
‚gen gewefen, während biefe, welche er felbft mit angehört, 
frei von ihm reprobucirt wurden, wofür auch die Hebers 
einftimmung ber Dietion mit der des Lukas fpricht. Iſt 
diefe Anficht richtig, dann fält auch bie Berufung auf die 
Reden Pauli in der Apoftelgefch. hinweg. Wiewohl wir 
nun auf diefe birecten Beweife verzichten, fo glauben wir 
dennoch und ber Annahme hingeben zu dürfen, daß Paus 
lus da, wo ed ihm Darauf ankam, ein reineres Griechiſch 
hätte fchreiben können, und halten das Urtheil für äußerft 
treffend, welches Michaelis in feiner Einleitung 4. Ausg. 
Th. 1 6.117 ausſpricht: „Bon allen dieſen Cübrigen neus 
teftamentlihen) Schriftftelleen it Paulus unterfchieden, 
Hebraismen genug, Nachläffigkeiten genug, aber nicht das 
kurze Bersmäßige der hebräifchen Sprache, fondern im 
Ganzen mehr griechifche Wendung, nur eine nadjläffige, 
Fo als wenn Einer fchriebe,. der die Sprache verftänbe, 
ohne an feine Schreibart im Geringften Fleiß zu wenden, 
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und ber bloß auf die Sache bächte, von einem Ueberfluß 
an Gedanken zugleich, auch von Affect und bisweilen von 
Genie hingeriffen. Daß ihm bie beſten griechifchen Aus⸗ 
drüde fo geläufig find, ald die Hebraismen, fleht man, 
und fie wechſeln ab, je wie ihm ber eine oder andere zu⸗ 
erſt beifält. Bis zur Iebhafteften, feinften Satire ift ihm 
das Griechifche dienftbar, nur ſcheuet er nie ben unterlaus 
fenden Hebraismus, und verlangt gar nicht, ſchön ober 
rein zu fchreiben.” 

Wenn einerfeits das mehr. griechifhe Colorit bei 
Paulus mehr unwillfürlic; entftanden ift, infofern näms 
lich der dialeftifche Vortrag ſchon natürlicher Weife die 
Sprache periodologifcher machte ©), fo iſt andrerſeits ber 
Mangel an periodologifcher Bildung nicht ſowohl Die Frucht 
eines Mangels an Sprachkenntniß, als des früher gefchils 
berten Charakters des Apofteld. Gewiß gibt es für fein 
Denten, wie für feinen Styl kein paffenderes Bild als bad 
ber Fluth, wo bie eine Welle die andre überbietet; bad 
hänfige 03 u6vov 58 und uäidov Ö8 ift der Wellenfchlag 


a) Hierüber macht @üde in ber 2. A. f. Commentars zu Johannes 
I. S. 129, ſehr richtige Bemerkungen. Ich hebe die Stelle hier 
aus, weil fie zugleich bie oben gegebene Anſicht über bas Verhält⸗ 
niß des Johannes zu Paulus ausfpricht: „Was insbefondere Paus 
lus betrifft, fo liegt ein Hauptunterſchied in der Individualität beis 
der Schriftſtellet. Paulus, wie er dialektiſcher, ſyllogiſtiſcher 
denkt, und dabei in feinen Briefen ben Lehrſtoff des Evangeliumt 
didaktiſch erdctert, ſchreibt auch periodiſcher; mit dem Periodifchen 
und Dialektifhen tritt aber auch der griechiſche Sprachcharakter 
beftimmter hervor. Ighannes ift davon faft das Gegentheil, Wie 
ee in feiner Art mehr zufammenfaffend, als entwickelnd, mehr zu 
dem, was man Anfchauungen bes Geiftes nennt, ald zur dialekti⸗ 
ſchen Erörterung geneigt tft, fo if auch in feinen Briefen, wie in 
feinem Evangelium, wo außerbem ber Hiftorifche Stoff einen Unters 
ſchied macht, feine Schreibweiſe mehr einfach, neben einander fegend, 

faſt möchte man fagen paralleliſirend. Somit tritt auch das, hes 
bräifche Element wie in der Darftellung, fo in ber Sprache mehr 
hervor und wird wenigftens innerlich herrſchend. 


Bem. üb. d. Leben, d. Charakt. 2c. d. Ap. Paulus, 391 


MRöm. 5, 3. 11. 8,23 und 34. 10, 14 und 15), Man be⸗ 
achte nur gleich am Anfange des Römerbriefs, wie er ſich 
nimmer genug thut, und jedem Hauptterminus Nebenbe⸗ 
ſtimmungen beifügt; am charakteriftifcheften vor allem iſt bes 
kanntlich das erfte Cap. bed Briefes an die Ephefer. Wo 
Gedanke den Gedanken drängt, ein Gefühl das andre, da 
find denn auch regelmäßige Paxenthefen, wie fie der Brief 
an bie Hebräer ung darbietet — bas Refultat ruhiger Res 
flerion, nicht leicht benfbar ; es entfichen Anatoluthe Moͤm. 
2,17. 21. 5,12. 15. 9,33), oratio variata Röm. 12, 1 und 2, 
Apoflopefid (Röm. 7, 25,), Breviloquenz (Roͤm. 11, 18. 
2 Kor. 6, 13). Auch in jenen häufigen Compoſitis mit 
Uno, UnspAlav, Önspında, bnsgusgusoedn, Unsgulsovdio, 
in dem gehäuften mög (Kol 1,9— 11. 28.) und in andern 
Erfcheinungen gibt fich diefe Geiſtesgluth zu erkennen. Wir 
möchten ed kaum für möglich halten, daß der Apoftel fo 
ruhige und affectlofe Wendungen, wie fie der Hebräers 
brief überallhat G. B. Hebr. 6, 1—3. Il, 32.), gebraucht 
hätte. Gelbft durch das Gewand des Lukas hindurch zeis 
gen feine Reben in ber Apoftelgefch. den Fräftigen Glie⸗ 
derbau feiner Sprache, 

"Daß ihm bei allen feinen vielen Hebraismen ber 
griechifche Sprachſchatz in einem nicht geringen Maße zu 
Gebote geftanden, bafür zeugt die große Mannichfaltige 
keit ber Partifeln, der finnige Wechfel der Präpofitionen, 
die er wahrhaft als Träger des Gedankens zu behandeln 
weiß, ber reiche Gebraych von Synonymen, bie große 
Abwechslung bed Ausdrucks bei einem und bemfelben Ges 
genftande, ber Gebrauch feltner und zum Theile von ihm 
feloft gebilbeter Worte, die reichlichen Participialconſtruc⸗ 
tionen; vorzüglich aber die reiche Fülle von Paronomas 
fieen in allen. ihren Formen: Antanaflafis, Parechefis, an- 
nominatio. Ohne ausbrüdlic dad Augenmerk barauf zu rich⸗ 
ten, wird man fich nicht vorftellen, daß der Gebrauch bies 
fer Figur fo häufig fey. Um fle frei und geiftreich zu hands 
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haben, iſt aber ein freier Gebrauch der Sprachmittel un⸗ 
entbehrlich. Man vergleiche die euphoniſchen Paronoma⸗ 
ſieen 1 Tim. 3, 16..2pevegddn — 3dırauadn, Epheſ. 3, 6. 
GuysAngovöue sol GVoonue« xal Gupuiroye, 2 Kor. 8, 22 
iv noAloig noladxıg onovdciov, 9, 8. iva Ev navıl zdvrore 
zösav aurdgxsier Eye. Röm. 1, 29 und 81. zogvele, 
zovngle — YBövov, povov — davvkroug, dovvätzoug, d- 
orooyous, damövdong u. . f., vornehmlich aber jene zahl» 
reichen Beifpiele, in denen der Gleichklang zugleich durch 
Gleichſetzung oder Entgegenfegung' des Gin 
nes höchſt bebeutfam wird, wie im Brief an bie Römer 
Rom. 1, 17. dx mloreng els mlorıw, V. 20. Ta dögara od 
900 xudogärı. B. 28. nadas our bdoxlundev — zagk- 
Övxsv aurodg elg dööxıpov voüv. 2, 1. 4,15; 15, 16 und 
19,, ber mannichfach gewendete Gebrauch des vönog in 
Röm. 3, 27. 7,23, 8, 2, wozu aus ben Übrigen Briefen 
noch zahlreiche Beifpiele hinzugefügt werden können. Diefe 
Häufung diefer Figur bedarf vielleicht einer Rechtfertigung. 
Man wird vielleicht mit Bafilius Faber im Thesaurus 
. sub voce paronomasia ber Meinung ſeyn: hac figura in 
iocylari et parum severo scripto nihil gratius, at in serio 
nihil ineptius, praesertim si frequentetur. Doch man braudıt 
fich nur einiger der weltberühmt geworbenen Paronomas 
fleen zu erinnern, wie jener ovidifchen: orbis in urbe 
fuit, und jener ſchiller ſchen: die Weltgefhichte 
-ift das Weltgericht, um das Gegentheil inne au wers 
den. „Selbft in ber Philofophie — fagt Herder — find 
dergleichen glüdliche Ausbrüde von großem Nachdrucke; 
fie heften den bemerkten Unterfchieb oder die Aehnlichkeit 
auch durchs Wort in die Seele” Auch hier bietet ein 
Luther und Hamann zahlreiche Parallelen zum Apo⸗ 
ftel; wir erinnern aber nur an jene welthiftorifche Paro⸗ 
nomafle des Erlöfers felbft Matth. 16, wo er den Petrus 
für dieztron erklärt, auf die er feine Kirche gründet. Eben 
fo wenig darf man aus dem Gebrauche biefer Wortfpiele 
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bei Paulus den Schluß ziehen, ald ob doch die Reflerion 
bei ihm über den Affect geherrfcht habe, wie Leffing 
fagt,. daß das Eintreten bed Wites immer den geftills 
ten Affect anzeige. Dieß ift doch nur dann der Fall, wo 
der Wit gefucht erfcheint. Dergleichen gefuchte Formen 
der Paronomafle, wie die Zravaoegopel and dvaygappe- 
zusuol, finden ſich aber beidem Apoftel nicht. Man weiß 
ja wohl, daß 3. B. der Sarkasmus bei geiftvollen Män⸗ 
nern in ben Momenten ber heftigften Affecte hervorbricht, 
wie bei Paulus Philipp. 3, 2, xaeraroun — zegıroun und 
1 Tim. 6, 5. wagediargußds — Iargißel. Und eben fo 
erzeugt andrerſeits die zartefte Negung ber Liebe Worts 
fpiele, wie das mit dem Namen ’Ovnssuog Philem. V. 10. 
zöv morb dov Öygndrov, vor) Öb ool xal duo sürgnoren, 
ober das vortreffliche dietum: Röm. 13, 8. „bleibt Nies 
mandem etwas ſchuldig, außer in ber Liebe.” 
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Eine proteftantifche Beantwortung der Sym⸗ 
bolit Dr. Möhlers 
von 


Dr. 6. 3. Nitz ſch. 


Fuͤnfter und legter Artikel, von der Rice, 





Schon am Orte der Rechtfertigungslehre äußerte dieſe 
Symbolik, unfer Begriff von der Kirche fey ein zu inner⸗ 
licher. Daraus folgt mit Nothwendigkeit, daß es auch 
einen zu äußerlichen geben könne, und baß ber Pros 
teftant,. dem als ſolchem nur antitatholifche Richtungen zus 
Tommen, ben Batholifchen Begriff als einen zu äußerlichen 
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belampfe. Zugleich geſteht die Symbolik hiemit zu, bad 
Innerliche ſey zwar berechtigt, in ben Begriff aufgenommen 
gu werben, und ber Proteftant fehle nur durch Boranftels 
Iung und Vorordnung beffelben, weshalb ber Katholit ald 
folcyer überwiegend die Aeußerlichkeit ber Kirche wahrzus 
nehmen habe. Gefegt nun bie Kritik müßte den katholiſch⸗ 
proteftantifchen Gegenfag in der Formel einer fehler 
haften Aeußerlichkeit oder Innerlichkeit ausdrücken; ober 
man ginge, was ja gar nicht gegen. bie dialektiſchen Ge⸗ 
feße vertößt, vom Eomparative auf ben Pofitiv zurüd, 
der katholiſche Begriff ift der äußerliche, der proteſtautiſche 
der innerliche, fo würbe ſich offenbar der Proteftant dabei 
nicht übel ſtehen. Im erften Falle hätte er den minderen 
Fehler, im andern nichts als das beffere.oder vielmehr 
das einzig rechte zu vertreten. Denn daß von zwei relis 
gidfen Gemeinfchaften, deren eine von Innen nach Außen, 
deren andere von Außen nach Innen ſich bildet, bergeftalt, 
daß jene am Geifte und der Gefinnung, diefe aber am Ges 
brauche und Geſetze ihre eigentliche Beftimmtheit hat, nur 
die erftere ber ethifchen Idee ber Neligionsgemeinfchaft 
Senüge leiſte, mag wohl niemand in Abrede ſtellen. Die, 
letztere nämlich kann höchſtens als Vorftufe der erftern ih⸗ 
ren Werth behaupten. Mein religisfes Leben ift offenbar 
ein vollfommneres, wenn mir bie Darftellung und Hebung 
des Heiligen fammt dem Triebe bazu aus dem erfüllten 
Gemüthe hervorwächſt, als wenn ich mid; in die vorher: 
gehende Ausübung und gegebene Darftelung erft nad) und 
nach finden und mit dem Geifte eingemöhnen fol. Davon 
ift hier noch nicht Die Rede, daß die regreffive Bildung 
zur Religion auch ihre nothwendige Stelle behaupte; jetzt 
handelt es ſich nur vom Vorzuge · der einen vor der andern. 
Tritt bei der progreſſiven Bildung von Junen nach Außen 
aus irgend einem Grunde eine Hemmung ein, fo iſt doch 
das daraus hervorgehenbe Webel der mpftifchen ober: gno⸗ 
ſtiſchen Richtung das geringere. Denn bie auf der. anbern 
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Seite entftanbene Hemmung erzeugt den Fanatismus, alfo 
" bie volle Mißgeftalt des religiöfen Lebens, einen heißen 
Aberglauben des Werkes, ber Phantaſie, bes ifolirten 
Dogma’s, der mit dem Fälteflen Unglauben zufammen her 
ſtehet. Eine verhältnißmäßig formlofe Gemeinfchaft des 
Geiſtes thut der künſtleriſchen Idee, die in der ethifchen 
mit enthalten iſt, wenig Genüge; allein die am meiften 
geftaltete und doch am mindefien geiftige verlegt, indem 
fle die Forderungen der Wahrheit And Freiheit verlegt, 
mit den fittlichen zugleich bie fünftlerifchen Forderungen. 
Gefeßt der Gegner räumt dieſes ein, fo wird er beftomehr 
nad) der objectiven Wahrheit gemeinfamer Religion 
und nad) der möglichen Entftehung einer in ihr beftes 
henden Gemeinfchaft fragen. ‚Er wird den Nachtheil der 
religio externa zum Bortheile herftellen, indem er auf die 
Gegenfäge ber objectiven und fubjectiven,. ber pofltiven 
und natürlichen Religion hinweiſt. Denn wie aud immer 
eine Gemeinſchaft des Heiligthums beftehen mag, in ber 
gefühlten Abhängigkeit von dem, was äußerlich gegeben 
it, von Thatfache, Wort, Schrift, Symbol, Ritus muß 
fie doch beſtehen, die natfrliche Religion bildet nur eine 
ganz unbeftimmte und unbeftimmbare Gemeine; und wie 
auch immer die hervorragende Subjectivität des Einen für 
Viele gemeinfchaftbildend gewirkt haben mag, die fchlechts 
bin wahre Religion hat boch nur von Oben fommen und 
ſich almählich darftellen und einüben können den Mens 
hen, von Außen nach Innen. Dergeftalt, daß wir, 
wenn es noch eine Geſchichte der Religion und der religids 
fen Gemeinfchaft gibt, die Idee ber letztern dort am mei⸗ 
fen verwirklicht fehen müffen, wo wir bie volfommenfte 
und reichte Darftellung des Heiligen und die wirkfamfte, 
beglaubigtefte Einübung des Heiligen antreffen. Dieß find 
mehr oder minder anerfannte Borausfeßungen, welche, 
fo ſcheint es, dem katholiſchen Begriffe viel günftiger find, 
als dem proteftantifchen. Indeffen drängt fich hier eine 
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zweifache Bemerkung auf. Die eine iſt dieſe: das Ver⸗ 
haltniß des Subjectiven und Objectiven iſt nicht ſchlecht⸗ 
hin das Verhältniß des Innerlichen und Aeußerlichen; bie 
andre die: Geſetz und Evangelium ſind verſchieden. Das 
Heidenthum als Philoſophie und als Vernunftthätigkeit 
kommt zum Bewußtſeyn ſeiner Nichtigkeit als Mythus 
und Idololatrie, und macht ſich eben auf dieſe Weiſe zur 
negativen Vorſtufe des Chriſtenthums, oder hat eben in 
dieſer Beziehung eine Empfaͤnglichkeit für die Kirche an 
fi. Indem diefe Entwidelung vor ſich gehet, tritt offens 
bar eine innere Objectivität, das allgemeine yvmorov 
zoü Heod ber ſchlechten, äußerlichen, ein natürliches dem 
zeitlich gefeßten entgegen, von Innen nach Außen beftimmt 
ſich wieder und vervolllommt fi die gemeinfame Ans 
ſchauung der Natur und Gefchichte, abgefehen davon, 
daß ſchon einmal bei der erften reinen Stiftung einer gries 
hifchen oder morgenlänbifchen Staatsreligion baffelbe Vers 
haltniß ftatt gefunden haben kann. Offenbar löſen fid 
die fchlechten heidnifchen Satzungen fchon einmal durch die 
Reaction der Vernunft und des Gewiſſens, alfo kraft des 
Innern religiöfen Gemeingefühls auf. Wern nun aber nur 
unvolltommen, oder wenn ur fo, daß dadurch, weil bad 
natürliche Gemeingefühl weder rein noch ſtark genug if, 
mehr negative und atheifkifche Wiffenfchaft als gemeinfame 
Religion erzeugt wird, oder wenn nur fo, daß fich das 
religiöfe Bedurfniß noch einmal wie mitteld ber fpätern 
Myſterien und der neuplatonifchen Schule in den nen ins 
terpretirten Mythus und in ben mehr myftificirten Cultus 
flüchtet: fo fliehen wir freilich zur Annahme einer ſchlecht⸗ 
bin göttlichen Offenbarung, und laſſen eine göttliche Hers 
einbilbung des Licht. und Lebens in das fündige, blinde 
und todte Volk der Menfchen gelten. Wie aber? Findet 
denn wirklich in diefer göttlichen Anftalt Feine verfchiedene 
Wirkungsweiſe ſtatt? Iſt der alte Bund nicht die Vorſtufe 
des neuen? Dber ift bie göttliche Hereinbildung bed Wah⸗ 
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ten und Guten in das Volk des Fleifches in beiden fo gleich, 
fo von Außen nach Innen, daß dadurch auch nur eine und 
diefelbige Art religiöfen Gemeinlebens gebildet würde? 
Dan erkennt den Unterfchied an, aber wieviel fehlt, daß 
der Katholicismus bie ganze Wahrheit dieſes Unterfchiedes 
anerfenne! Vielmehr fol eben nur das Evangelium das 
Neue Geſetz, Ehriftus der Neue Geſetzgeber feyn, 
und diefer von den Vätern zu Trient (Seas. VI. can. 21.) 
nur zu gut gewürbigte Name ift das Glied, an welches ſich 
die ganze Kette taufenbjähriger Irrthümer wieder ans 
fließt. Um die Fatholifche Lehre von ber Kirche ind rechte 
Licht zu ſtellen, macht ung Hr. D. M. von vorn herein dar⸗ 
auf aufmerkfam, „das Wort habe Fleifh werden müffen, 
der fihtbare Menſch, Jeſus Ehriftus, da feyn müffen,” 
wenn es eine Kirche Jeſu Chriſti geben follte, der heilige 
Geift ſelbſt fey unter Begleitung von fichtbaren Zeichen 
ausgegoffen worden ıc.2c. Seht da, ihr innerlichen Pros 
teftanten, wie das Aeußere die Bedingung des Innern iſt, 
und diefed Verhältniß ſich ewig und allerwärts wieberhos 
In muß. Wohlen, nur läßt fich aus diefer nothwendigen 
Vermittlung bes geiftigen Wirkens und Lebens Chrifti noch 
nicht begreifen, daß das Princip beffelben im Mittelbaren 
oder Yeußerlichen liege. Was er ald Ehriftus und Sohn 
Gottes ift, das läßt ſich nun doch fo nicht fehen, hören, 
greifen. Diele fehen, hören ihn und werden es doch nicht 
inne. Am wenigften aber Läßt fich auf dieſe Weife der Ges 
genſatz des alten und neuen Bundes verfichen. Das Ges 
ſetz ift Durch Mofeh gegeben, Gnade und Wahrheit kommt 
durch Jeſum Ehriftum. Joh. 1, 17. Berftcht man wohl 
und vollziehet man diefen Ausſpruch, wo man nur zuges 
ſtehet, das alte Geſetz if ein vollsthümliches, das neue 
ein öfumenifches, jenes hat zeitliche Geltung, dieſes ewige, 
jenes bringt Sacramente, bie ex opere operantis, dieſes 
andere, welche ex opere operato wirken, jenes hat geborne 
Priefter , dieſes orbinirte, jenes bintige Opfer, dieſes uns 
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zweifache Bemerkung auf. Die eine iſt dieſe: das Ver⸗ 
haltniß des Subjectiven und Objectiven ift nicht ſchlecht⸗ 
hin das Verhäftniß des Innerlichen und Aeußerlichen; bie 
andre bie: Geſetz und Evangelium find verfchieden. Das 
Heidenthum als Philofophie und als Vernunftthätigkeit 
kommt zum Bewußtfeyn feiner Nichtigkeit als Mythus 
und Idololatrie, und macht fich eben auf diefe Weife zur 
negativen Vorſtufe des Chriftenthums, ober hat eben in 
diefer Beziehung eiffe Empfänglicjkeit für bie Kirche an 
fih. Indem diefe Entwickelung vor ſich gehet, tritt offen» 
bar eine innere Öbjectivität, das allgemeine yumorov 
roũ Heod ber ſchlechten, Außerlichen, ein natürliches dem 
zeitlich gefegten entgegen, von Innen nach Außen beftimmt 
fich wieder und vervolltomms ſich die gemeinfame Ans 
fhauung der Natur und Gefchichte, abgefehen davon, 
dag ſchon einmal bei der erften reinen Stiftung einer gries 
chiſchen oder morgenländifchen Staatsreligion daffelbe Bers 
haltniß ftatt gefunden haben kann. Offenbar löſen ſich 
die fchlechten heidnifchen Sagungen ſchon einmal durch bie 
Reaction der Vernunft und des Gewiſſens, alfo kraft des 
innern religiöfen Gemeingefühls auf. Wenn nun aber nur 
unvollfommen, ober wenn nur fo, daß dadurch, weil das 
natürliche Gemeingefühl weder rein noch ſtark genug iſt, 
mehr negative und atheiftifche Wiffenfchaft ald gemeinfame 
Religion erzeugt wird, oder wenn nur fo, daß ſich das 
religiöfe Bebürfnig noch einmal wie mitteld ber fpätern 
Möfterien und ber nenplatonifchen Schule in den neu ins 
terpretirten Mythus und in den mehr myflificirten Cultus 
flüchtet: fo fliehen wir freilich zur Annahme einer fchlechts 
bin göttlichen Offenbarung, und laſſen eine göttliche. Hers 
einbilbung bes Licht und Lebens in das fündige, blinde 
und tobte Volt der Menfchen gelten. Wie aber? Findet 
denn wirklich in dieſer göttlichen Anftalt keine verfchiebene 
Wirkungsweiſe flatt? Iſt der alte Bund nicht die Borftufe 
des neuen? Ober ift Die göttliche Hereinbildung bed Wahr 
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ten und Guten in das Volk des Fleiſches in beiden fo gleich, 
fo von Außen nach Innen, daß dadurch aud) nur eine und 
diefelbige Art religiöfen Gemeinlebens gebildet würde? 
Man erkennt den Unterfchieb an, uber wieviel fehlt, daß 
der Katholicismus bie ganze Wahrheit dieſes Unterfchiedes 
anertenne! Vielmehr fol eben nur das Evangelium das 
Neue Geſetz, Chriſtus der Neue Geſetzgeber feyn, 
und diefer von den Vätern zu Trient (Sess. VI. can. 21.) 
nur zu gut gewürbigte Name ift das Glied, an welches ſich 
die ganze Kette taufendjähriger Srrthümer wieder ans 
fließt. Um die Fatholifche Lehre von der Kirche ins rechte 
Licht zu ſtellen, macht uns Hr. D. M. von vorn herein bars 
auf aufmerffam, „das Wort habe Fleiſch werden müffen, 
der fihtbare Menfch, Jeſus Chriftus, da feyn müſſen,“ 
wenn es eine Kirche Jeſu Ehrifti geben follte, der heilige 
Geift felbft fey unter Begleitung von fichtbaren Zeichen 
ausgegoſſen worden ıc. ꝛc. Seht da, ihr innerlichen Pros 
teftanten, wie das Neußere die Bebingung des Innern iſt, 
und dieſes Berhältniß ſich ewig und allerwärts wiederho⸗ 
Ien muß. Wohlen, nur läßt ſich aus dieſer nothwendigen 
Vermittlung des geiftigen Wirkens und Lebens Chrifti noch 
nicht begreifen, daß das Princip deſſelben im Mittelbaren 
oder Aeußerlichen liege. Was er als Chriſtus und Sohn 
Gottes ift, das läßt ſich num doch fo nicht fehen, hören, 
greifen. Diele fehen, hören ihn und werden es doch nicht 
inne. Am wenigften aber läßt fich auf diefe Weiſe der Ges 
genfaß des alten und neuen Bundes verftchen. Das Ger 
ſetz ift durch Mofeh gegeben, Gnade und Wahrheit kommt 
duch Sefum Ehriftum. Joh. 1, 17. Berfteht man wohl 
und volliehet man diefen Ausſpruch, wo man nur zuges 
ſtehet, das alte Geſetz ift ein volfsthümliches, das neue 
ein öfumenifches, jenes hat zeitliche Geltung, dieſes ewige, 
jenes bringt Sacramente, bie ex opere operantis, dieſes 
andere, weldje ex opere operato wirken, jenes hat geborne 
Prieſter, diefes ordinirte, jenes bintige Opfer, dieſes uns 
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blutige, jenes hat Moſeh, dieſes Jeſus Ehriſtus gegeben? 
Lehrt und der Brief an Die Hebräer den Gegenſatz fo faſ⸗ 
fen? Haben die Propheten nicht fchon den Staudpunct 
ber Apoftel beſſer erkannt ald bie jegigen angeblichen 
Nachfolger der Apoftel die Apoftel verftchen? Die erfteren 
kundigen und an: ed wird ein anderer Bund feyn, nicht 
wie ber der Bäter, den fie gebtochen, Gott wird fein Ges 
feß in ihr Herz fehreiben, nicht auf fleinerne Tafeln, fie 
werben ihn alle erkennen, Beine und große, fie werben 
ihn nicht ald den Herrfcher und den Allgewaltigen, fie 
werben ihn in Thaten feiner Gnade und Berfühnung ers 
tennen. Ser. 31, 31. Es ift allerdings Eine abfolute Reli 
gion, Gebot und Verheißung Eines Herrn, denen Theos 
Eratieund Theodidaskalie dienfibar werden. Allein 
jene ald die Vorübung und Vorbilbung ber andern bes 
ſtimmt auch das Mitglied des Bundes in Gemäßheit dies 
fed Verhältniffes. Auf dem Grunde einer Urgefchichte, 
welcher der Mythus der Vielgötterei weichen muß, und 
einer Verheißung, bie an fleifchliche Abkunft gebunden ift, 
nimmt fie den ifraelitifchen Menfchen in allen feinen Lebens⸗ 
functionen für den Dienft des an ſich bildlofen, aber ges 
ſchichtlich geoffenbarten und ſymboliſch vergegenwärtigten 
Gottes in Befchlag. Unbefümmert zunächſt um. höhere 
Zwecke will die gefegliche Anftalt das wahrhaftige Berhälts 
niß ded Menfchen. zu Gott durch die finnliche Darftelung 
und Vollziehung vorbilden, einbilden, und bieß nicht nur, 
fondern auch einüben und eingewöhnen. ' Die bildIofe Aus 
betung, ein gottesdienſtlich Wolf inmitten des Heiden⸗ 
thums, fol fürs Erſte Thatfache, äußere Thatfache werben, 
Hier kommt es nicht auf Belehrung an, nicht auf Ueber⸗ 
zeugung und Glaubensbilbung; das Geſetz ift zufrieden, 
foviel Vorftellungen angeregt zu finden ober ſelbſt erſt ans 
zutegen, ald genügen werben, um foviel Abfchen gegen 
das Gögenbild und Woluftfpiel, fowiel t und Schen 
vor Jaho zu unterhalten, wie zur unweit en Bollzies 
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hung aller häuslichen. oder Öffentlichen Reinigungsvor⸗ 
fchriften und dergleichen ‚erforderlich ift. Die menſchliche 
Willkur und. Luft wird äußerlich, zwar nicht wieder durch 
blos menfchlihe Willkur, fondern durch göttliche, aber 
durch verfinnlichte göttliche Willkür überwunden. Ein facs 
tifcher Beſtand der Gotteöverehrung ift beabfichtigt. Hie⸗ 
mit ſtimmt es nun volllommen überein, daß die Gegen⸗ 
wart und Wirkung des ſich mittheilenden Gottes an bie 
Einzelheit des Ortes und ber Zeit gebunden wird, baß bie 
Erklärung des Gefeges auf dem Pontificate beruhet, eine 
bloße duadoyn der göttlichen Begeifterung zur Erhaltung 
des Ganzen hinreiht, daß die Entfünbigung des Volkes 
durch Opferwerke und Verföhnungstage gefchieht, und daß 
Geburt, Salbung und’ Kleid ben priefterlichen Mittler 
machen. Allein diefe ganze Verfaſſung ftrebt vermöge ihs 
ter legten Gründe nach ihrer eignen Auflöfung. Nur ges 
genüber bes herrfchenden oder rückkehrenden Heibenthums 
von jeder Art macht fie fich fchlechthin geltend. Wenn 
ſchon Staaten und Gefeggebungen, wie fie Ariftoteles a) 
im Auge hat, eine Pädagogie zur freien ſelbſtwilligen Tu⸗ 
gend abgeben, und durch Gewöhnung der Menfchen 
das Gute zu erzeugen beabfichtigen, wie vielmehr bie ger 
feßliche Anftalt, von der wir reden. Die dad Gefeg nach 
Vermögen thun, benen geht ber Sinn bes Geſetzes auf, 
wenn fie Die Gabe ber Weisheit empfangen. Nachdem 
fie es aus Zwang und Noth gethan, gewinnen fie es lieb, 
und das hat eine zwiefache Folge, welche ſich eben in der 
Weisheitslehre des A, T. fund gibt, nämlich diefe, daß 
fie jegt im Sinne des Gefeges auch das fich ordnen, was 
der Buchftabe nicht geordnet hat, und den Einklang bes 
Gefeßes mit der Ratur und menfchlichen Anlage erfennen, 


a) Ethic, Nicom. II. 1. ol y&g vonoßtrar zoög mollzug 3H Lo" 
res xoioõou dyadods. xal rd alv Povinua zavrds vono- 
Obrov zoßt' Eorır. 
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dumm aber bie, daß das buchſtabliche Geſetz ſich ihren in 
Theile und Unterorbsnngen fenbert.- Denn fie beginnen 
gar bald eine blos liturgiſche Werkgereihtigkeit zu verwers 
fen, neben der nur barftellenden Tugend bie leiſtende zu 
fordern, und zu erflären, daß Gehorfam, daß Barmhers 
zigkeit beffer als Opfer fey und daß Gott das Herz aus 
fehe. Diejenigen, die allein und mit Hintanfegung oder 
Umbdeutung ber pofitiven Verheißung in dieſer Ricktumg 
fortfahren, beruhigen fich, wie Philo der Aleranbriner, 
bei dem Gedanken, bas von Zion ausgehende Gefeg mit 
feinen Ausflüffen von Lehre und Weisheit werde endlich 
alle Völker mofaifiren und dadurch zur hoͤchſten Blüthe 
fittlicher Bollkommenheit führen. Welche fo gefinnet ſind, 
nehmen allerdings an, der natürliche Menfch als ſolcher 
verfiche dad Geſetz, liebe das unerfannte Geſetz nicht, 
aur wenn er-um Weisheit bitte, der Lehre der Weiſen fich 
Yingebe, die göttliche Erleuchtung erlange, alfo burch.eine 
Ast yon Wiedetgeburt werde er ein wahrer Geſetzes⸗ und 
Gottesfreund· und ein feliger Thäter. Und hiemit berühs 
ren fie eine andere Entwidlungsreihe, zu ber das Gefetz 
im Bunde und in der Wechfelwirtung mit der Verheißuug 
nothwendigen Anlaß gibt. Denn je tiefer und lebendiger 
des Geſetzes Sinn erkannt wird, defto mehr erfenut ſich 
das Volk in feinem ebelften Theile als ungerecht, unheilig, 
defto ferner fühlt es fich von feinem Berufe und feiner Er⸗ 
wählung. Bald. merkt ed an feinem Ungläde, daß es 
dundbrüchig, bald an feiner Ungerechtigkeit, daß ed: Botte 
noch zur, Strafe verhaftet ift. Der Geiſt ber Erkenntniß 
fängt alfo auch an, die innere-Befchaffenheit. des naturli⸗ 
hen Menſchen, die Wege ber. innern Buße mehr und mehr 
zu beleuchten‘, und der Geiſt der Weiffagung lehrt eine 
Erlöfung hoffen und ſchauen, mit welcher die innere wahre 
haftige Entfündigung, die Gabe eines reinen Herzens, eines 
neuen Gemüthes verbunden ſeyn wird. ein bipßer 
Prophet, nicht ein bIoßer König wird pe. Herrn 
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Herrlichkeit wird aufgehen wie bie Sonne, ein lebendiges 
Gefeb wird ausgehen von ihm, ein verfühnendes perfüns 
liches Leiden wird zu ihm hinführen, ein neuer Bund wird 
ſeyn und ein neued Volk ded Herrn. So ift alfo bad Ges 
feg ein Zuchtmeifter auf Chriftum gewefen. . Durch ihn 
kommt Gnade und Wahrheit. Freilich zu einer Zeit, da 
das gefegliche Volk der Verheißung fait ganz abgeftorben 
iſt, und weber des Gefeges noch. ber Verheifung Sinn zu 
faffen weiß. Denn feitdem ed vom Heidenthume theils auſ⸗ 

- ferlich im Thun, theils dogmatifch im Begriffe ſich rein abs 
gefchieben hat, vergnügt es fih an feiner Gerechtigkeit 
in guten überfchüffigen Werten » fabrizirt auf dem. Grunde 
der buchfläblichen ober allegoriſchen Auslegung neue Dog⸗ 
men und Satzungen, excommunicirt bie, die fie nicht hai⸗ 
ten, macht Proſelyten, unbekümmert, ob Kinder der Hölle 
daraus werden, und fchließt dad Himmelreich vor benen 
zu, bie hinein wollen. Das Alles deshalb, weil es fi 
in der Neufferlichkeit verfangen hat. Inbeflen. gibt 
es auch Wartende auf den Troft Iſraels, unter ihnen 
wird Chriſtus geboren und der vor, ihm hergehen fol. Das 
Reich Gottes ift im Anbruch, aber Fein Entflichen des Ges 
richts ohne Sinnesänderung, Fein Eingehen ind Himmele 
reich durch abrahamitifche Kindſchaft, und die Waffertaufe 
weifet nur hin auf die Taufe mit Geiſt. Der fle gewähren 
fol, tritt auf, und lehrt den Weg zur Seligkeit. Er zers 
bricht das Joch der Aufſätze und führt die Gerechten. auf 
das urfprüngliche Geſetz und auf feinen vollen Sinn zus ' 
rück, d. h. er leitet fie zur Buße des Herzens an, fowie 
er die Kleinen, die Zöllner und. Sünder, bie ſchon in Auf⸗ 
richtigkeit der Hülfe warten, oder bie Elenden zum Glaus 
ben weckt. Wer von Gott it, hört feine Stimme; bie 
Seinigen erfennenihn; wen ber Bater zu ihm giehet, der, 
kommt zu ihm, und Alle, Die die Wahrheit in diefer Gnade 
and die ‚in der Wahrheit erkennen, wirb er ‚recht 

. frei. mache bon Sünde und Tod, Wenigſtens ſoweit gibt 

Theol. Stud. Jahrg. 1885. 
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er kein Geſetz, noch ein neues Geſetz; vielmehr zieht er fich 
ben Ruf der Geſetloſigkeit, der Schwarmerei und Tenfes 
lei, der Neuerung unb ber Gottedläfterung zu. Er hat 
Schüler, er hat Lehrgehülfen und Lehrboten; eine leben⸗ 
dige Theodidaskalie hat begonnen, nicht um wieder in eine 
äußere, fombolifch nomiſtiſche Theofratie Überzugehen, 
fondern um das Mittel ber innern Theofratie bed heiligen 
Geiſtes zu werben. Gerade fein vorläufige, erfted Wir⸗ 
ken müßte Einführung Yon Sitten, Gebräuden, Keuns 
zeichen, Gewoͤhnungen feyn, wenn er je, wenn er irgend⸗ 
wie durch äußerliche Satzung und Bildung ein Inneres in 
der Weife ded Mofes hätte veranlaffen wollen. Ober ift 
dem etwa nicht fo? Kam es etwa barauf vielmehr an, 
erſt der Menfchheit ſich als Erlöfer zu erweifen und bie 
Güter des Heild, die ihr zugeführt werben follten, gu er⸗ 
werben, bann aber bie Form zu fchaffen, in welcher ber 
Genuß derſelben bewahrt und von den Bebürftigen ftufens 
weife verbient, von ben Würbenträgern mitgetheilt wer⸗ 
den konnte, und nach Auflöfung ber alten gefeglichen Ans 
ſtalt eine neue, für größere Verhältniffe, eine neue Eins 
heit bes Orts, Ein neues Oberpriefterthum, ein neues 
Opfer herzuſtellen ? In ber That, fo will man es, nur gibt 
ſich die Sache nicht dazu her. Denn fofern auch Chriſtus 
dem Reiche feines Wortes und Geifted die Anfänge und 
Mittel einer Zeitform gegeben, verhält ſich doch ſchon in 
“ feiner Stiftung bie legtere zum erftern auf folche Weiſe, 
daß dadurch das Verhältniß des Aeußern zum Innern für 
immer anders beftimmt wirb, als es in einer gefeglichen 
Anftalt der Fall ſeyn kann. Die Worte Tempel, Sacras 
ment, Geremonie, Priefter, Opfer n. ſ. w. koͤnnen alle im 
Ehriftentyume nur mißbräuchlich and anbequemungsweife 
vorkommen, ober fie erhalten eine wefentlich andere Bes 
deutung und Stellung, als ihnen in dem durch Chriſtum 
beenbigten Gefege bed Judenthums ober Heideuthums zu⸗ 
kam. Und dieß deshalb, weil das weſentliche son Gemein⸗ 
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{haft mit Gott, das, in Chriſto gegeben ift, ale Recht⸗ 
fertigung und Heiligung, eine burd; das Wort vom Herrn 
gewirkte, im Glauben ergriffene und im ungetheilten Leben 
bethätigte Gemeinfchaft des Geiftes ik. Ein Ceremonial⸗ 
geſetz findet im urfprünglichen Ehriftenthume keine Stelle; 
und die wahre Würbe der Taufe und bed Abendmahls läßt . 
es nicht zu, zu Gunften biefer Anftalten unſre Berneinung 
zurückzunehmen. Gtiftete Ehriftus das Nachtmahl geſetz⸗ 
geberifch, fo müßte biefe Hanblung an und für fich die nens 
teftamentifche Gerechtigleit mit ausmachen ober gewähs 
ven, fie müßte fchon ald äußere Handlung für alle die Fülle, 
wo fie gefeiert werben follte, eine völlige liturgiſche Bes 
ſtimmtheit und Audftattung durch den Stifter felbft bekom⸗ 
men haben; eine pontiftcifche Behörde müßte ernannt ſepn, 
welche befähigt wäre, das Zufällige und Beränderlicge 
der Feier göttlich gu ordnen. Die Tradition dichtet freis 
lich dieſes alles hinzu; aber bie Urkunde weifet es weit 
von ſich hinweg. Chriſtus fliftet fo wenig etwas äußer⸗ 
lich operatived, daß er im Grunde nur das Wort feiner 
Verheißung, feinen Namen, fein Gedächtniß an eine Hands 
lung anfnüpft, die natürlicher oder gefchichtlicher Weife 
ſchon ohne ihn und vor ihm Da war. Denn die Taufe hat 
er nicht erſt geftiftet, nicht das Paffamahl, nicht das Brod⸗ 
brechen, nicht das Handauflegen oder dergleichen etwas. 
Ebenfo wenig haben fic bie Apoftel als liturgifche Bicarien 
des Geſetzgebers betragen. Wenn fi ber gläubige Theil 
einer Berfammlung von Suden und Judengenoſſen vom 
ungläubigen fonderte, um von nun an eine Synagoge im 
Ramen Ehrifi zu ſeyn, fo waren die Grundformen ihrer 
Bufammenfünfte feit Sahrhunderten fchon vorhanden, — 
eben die fyuagogifchen, dazu vornehmlich gebildet, bie 
Ekkleſia in fich aufzunehmen und von ihr freilich ein noch 
ganz andres Gemeinleben im Worte unb Gebete zu em⸗ 
pfaugen. Als er die Jünger verficherte, wo zwei ober 
drei in meinem Namen verfammelt find, da bin ich mitten / 
2% 
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unter ihnen, damals ſtiftete ber Herr, ber die Gemein 
fchaft des Glaubens und Gebetes fegnet, den chriſtlichen 
Gottesdienſt. Die Apoftel feiern den chriſtlichen Gottes 
dienft, kann man fagen, ehe fie ihm geordnet haben; erk 
als ſich Verftöße gegen Wahrheit, Freiheit, Ordnung und 
Gegenfeitigfeit zeigen, ordnen fie ihn weiter, ohne Ge⸗— 
feße, Formulare, Liturgieen zu geben. So gehet bie 
Aeußere auf Beranlaffung des Lebens, der Umftände, dei 
"Naturgefeges, aus ber innern Beftimmtheit bes chriftlicen 
Bemeinbeftandes allmählich hervor. Sittliche Gebot, 
‚Kräfte und Triebe der Darftelung bauen daran unter A 
leitung bed göttlichen Wortes und Geiſtes, der Gefebge 
ber iſt nicht zu entdecken. Sowie von Anfang aud er 
aus der Stiftung feiner Glaubens -und Lebensgemeinſchaft 
mit den Füngern dem Heren feine Stiftung ihrer Bundes 
flegel hervorwãchſt, fo wächft nachher das kirchliche Ach 
fere alles aus dem kirchlichen Innern, aus dem chriſtlichen 
Lebenögeifte, freilich nicht zufällig oder fchlechthin wert 
derlich, fondern mit verhältnigmäßiger Nothwendigleit 
und Stätigteit hervor. Denn, um wieder auf das &x 
"erament zurüc zu fommen, fo hinterläßt der Erlöfer aller 
dings ber Gemeine, die die Predigt des Evangeliums glin 
big gemacht hat, auch äußere Siegel und Unterpfänbr 
ihrer mit ihm und unter einander begründeten ober fh 
erueuernden innern Gemeinfchaft, ein verbum visibile, mit 
‚die Alten fagen, ein sigillum gratiae, aber dieſes Gnaden⸗ 
mittel, diefe Art feiner Lebensmittheilung iſt dem erfteren, 
dem früheren nur zugeordnet, und fegt die Wirkfamtet 
des erftern nämlich bed Wortes fo voraus, daß innerhalb 
‚ber facramentlichen Handlung fidy an ber von ihm gegrit 
beten Orbnung bes Heild, wie fie in feinem und der Apo⸗ 
ſtel Zeugniffe im Ganzen ohne Rüdficht auf ſacramentliches 
Mittel vorgezeichnet und im chriftlichen Bewußtſeyn er⸗ 
wiefen ift, nichts verändert, Sondern das Verhältif 
bes Gläubigen zum Worte, des Gläubigen zum heiliger 
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Geifte, bes Gläubigen zum Haupte ber Gemeine, wie ed 
von Anfang war, kehrt hier wieder, ob es ſich ſchon auf 
befonbere Weiſe vollziehet. Das Wert erlangt hier wicht 
etwa eine Dignität in Bezug auf Rechtfertigung und Heis 
ligung, bie es vorher nicht hatte; ber unfichtdare Hohes 
priefter tritt hier nicht etwa einem fihtbaren Priefter ab, 
was ihm felbft und feinem Worte zufommt, Wo Iefen wie 
etwas von Conſecration in den Urkunden des Chriftenthume, 
wo bavon etwas, daß ed eine Nullität würbe, wenn ein 
gläubiger Diacon, ber fein Priefter wäre, wenn ein Glaͤn⸗ 
biger, ber bie Gabe ber Lehre oder den Dienft. am Worte 
nicht inne hätte, das Nachtmahl confecrirte und fpendete® 
Bon bem, was das fittliche.und äfthetifcye Geſetz, was bie 
Ordnung fordern und wirken: wird, iſt jet nicht die Reber 
Woher wußte Gregor.ber Große, wenn er auch wußte,.der 
Meßkanon fen neu und das Werk eines Schol aſt icus, daß 
Petrus die Meſſe mit dem bloßen Vater Unſer conſecrirt 
babe? «) Ein Mann, der vielleicht in Todesfünden ſteckt, 
aber dennoch vermöge ber einmal an ihm vollzogenen Prie⸗ 
fterweihe vor allen Andern, vor allen Gläubigen und Heis 
ligen das Privilegium, ja bie innere Machtvolllommen⸗ 
beit inne hat, Das chriftliche Opfer zu vollbringen, für 
daß unter feinen Händen, ſo lange er nur in irgend einer 
Art zu thun meint, was die Kirche will,.das Sacrament, 
weiches fonft unmirkfam würde, uun wirkfam zur Mits 
theilang ber Gnade bleibt, — ift er von neuteftamentlicher 
Stiftung, ift er von Ehrifti Stiftung? Rein er ift menſch⸗ 
licher Berorbnung und Ueberlieferung, ımb der zufolge 
hat er, wenn man abziehet, wag abgezogen werben muß, 
eine hinreichend begründete Stellung. Chriſtus hat Apıgr 
ſtel berufen, gebildet, geſetzt und ausgeräftet, daß fle 
Zeugen feiner Auferſtehung an alle Welt würben und auf 
ihr Wort, weldes den Grand» und Edfiein, Jeſum ben 
— — “ mia te 
3) Ep. ad Iosnn, syrac. J 
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Herrn, alenthalben legt, bie Kirche ſich bauen follte; bar 
ju hat er Gaben bie Fülle gegeben und etliche zu Evange⸗ 
liſten, etliche wieber zu Apofleln, zu Propheten, Lehrern 
and. Hirten geſetzt; nut daß er in ihnen oder neben ihnen 
KHriefter gefegt hätte, finden wir nicht. Prieſter find 
göttlich audgefonderte Perfonen, welche in Gemäßheit des 
Ceremonialgeſetzes den Zugang bed Volkes zu Gott ver 
walten, an deren Mund, Hand und werfthätigen Dient 
das Maß det Verführung und bed Gegend gebunden if, 
das. ben Einzelnen zutommen fol, und ohne welche von 
dieſen Peine Opfer und Geſchenke, Feine Genugthuungen 
bargebracht werben önnen. Au diefer Schatten ift ber 
Wahrheit und Gnade bes Mittlet amtes Jeſu gewichen. 
Oder nenken ſich die Apoftel'Priefter, wenn fie fich Haus ⸗ 
halter über Bottes Geheimniffe'nennen, weil die My 
Rerien des Coangeliums snoramentä Aberfeßt worben find? 
Hielten jene Antiochener (Apoſtelgeſch. 13, 1.) eine Met, 
ald-fle den Batnabas und Saulus auf Miffon entlaſſen 
wollten, weil Aeuovgpeiv r.wvolo von Erasmus mit n- 
oriflcare 9), und durch die Vulgate immer viel wahrer 
miristtare ansgebrircht worden It? Die Apoftel waren ers 
füllt genug von Vorſtellungen des Prieſterthums und bed 
Opfers; “aber: wie wenden fie diefelben wirltich an? ©, 
daß daraus allein ſchon fich ergibt, wis wenig fe ihre 
Pyllrogative ald pontifisaten Charakter auffallen konnten. 
Den Klerus, das Eigenthum Gottes, das Prieſterthun 
flieht Petrus in den Gemeinen, in den Gläubigen als ſol⸗ 
hen, Seinen Dienft am Worte nennt Paulus feine Litur⸗ 
gie, Hlerurgie Cras)y, fein: Opfer; Rode and Dantopfer 
ſind mit dem glaubigen Zeugniffe von. Ehtiſto Eins; ber 
geiftliche. Gottesdienſt der Selbſtverleuguung iſt bie ein 





) Dreilich geht YA Beh Anmerkunten bes 'Erasians deutlich ders 
vor, daß er fein sacrificare nicht wie ein Baronius, fonbern 
zuä der pauliniſchen Metapher Phil. 2, 17, verftanben wiſſen 
wollte, 
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zige rechtmäßige Wiederholung des Opfers Chrifti, des eins 
maligen ©); und ſchon Melanchthon hatin der Apologie by 
fehr befriedigend ausgeführt, wie es ſich mit dem altteftas 
mentlichen Stellen, namentlich aus Maleachi, verhalte, 
wenn fie auf neuteftamentifche Opfer deuten. Doc wo 
nicht mit Opferprieftern, wenigftens mit Hierardhen 
und in ihnen fol die Kirche Chriſti geboren und biefer Ges 
genfag der Befehlenden und Gehorchenden, ja fogar ber 
Unterfchied des Prieftergrades ihr wefentlic angeboren 
feyn. Und in ber Chat das Wort Priefter ſcheint ans 
dem Worte Presbpter entflanden zu ſeyn, aber ber bis 
bliſch⸗ apoſtoliſche Preöbyter und ber vömifch » katholiſche 
find fo weit von einander entfernt im Begriffe, daß der 

erftere fogar eine Berneinung des Priefterthums an fidh 
hat. Ich kenne einen in der katholiſchen Kirche erzogenen 
Mann, den Wißbegierbe und andere Beweggründe antrie⸗ 
ben, eine Intherifche Bibel zu kaufen und fie mit einer in 
feinem Beſitze befindlichen deutſchen Fatholifchen Bibel zu 
vergleichen. Die große Uebereinftimmung gereichte ihm zu 
ebenfo großer Zufriedenheit, Allein ein’ gewiſſer Umftand 
ersegte feinen Forſchungsgeiſt. Beide Bibelüberfegungen 
ſprachen von Prieftern, bie katholiſche jedoch im N. T. 
mehr ald die proteftantifche. Denn jene erwähnte bie Pries 
fier, auch an Orten, wo biefe nur von Aelteſten wußte, 
und dieß waren allezeit Orte, welche das chrifiliche Ger 
meinweſen betrafen. Es iſt nicht erſt möthig zu erklären, 
wie er von dieſem Puncte aus zu der Erkenntniß gelangen 
konnte, in der er jetzo ſteht, Daß weber die Apoſtel noch die 
Bifchöfe oder Aelteften Priefter geweſen jenen, und daß ed 
ein dergleichen Prieſterthum im N. T. nicht gebe, So 
würde ihn denn auch die merfwürbige Verknüpfung. der 


a) Phi. 2, 17, 1 Pete. 2,9. 5,3. Gebr. 18, 15. Rum. 14, 1. 15, 16. 
b) Art. XII. at missa. quid sit sacrificium et’quae sint sacrifichi 
species, et ” " 
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frembartigften Dinge nicht mehr täufchen, bie ſich des 
trienter Decret (sess. 23.) erlaubt, um bie mehrfachm 
Stufen des ordo biblifch zu begründen: nam non solumde 
sacerdotibue, sed etiam de diaconis sacrae littere 
apertam mentionem faoiunt: et quae maxime in illorua 
ordinatione attendenda sunt, gravissimis verbis docet 
Meine Ausgabe bezieht fich hier unter dem Tert auf 1 Tin. 
3.9. 6.21. Da mag man nun nahfchlagen, es ſey u 
der Vulgata oder im Grunbterte, ob man ebenfo wie über 
die Diaconen auch etwas .über die Priefter, sacerdoks, 
Isgeig, gefchrieben finde. Und doch fol gerade bieß; def 
da de sacerdotibus aufs ernſtlichſte verordnet ſey, fo ge 
wiß feyn wie etwas, das fich won felbft verfiche, un 
los, die Priefter, foll die biblifche Stelle vorzüglich ber 
treffen. Der Diacon, Ehaffan, gehört mit Dem Presbyter 
ober Bifcyof der Synagoge an, der Priefter und Levit den 
Tempel» und Opferdienfte., Die äußere Organifation da 
Kirche nun artet fich jenem Verhältniffe nach, aber, forid 
andy bie.trienter Synode von visibile et externum sacerdı- 
tium novae legisi. e. novi testamenti rebet, biefem entzieht 
fie ſich, diefem ſtellt fie fich entgegen. Oder biefem, dm 
Tempeldienfte, fchließt:fie fich nur. ald bie innere, geifliht 
Verwirklichung an. Die Synagoge und ber Tempel ha⸗ 
ben ein ſehr wichtiges Verhältniß zu einander. Die By 
geführten am Chaboras, die Erulanten des Volkes Gb 
tes entbehrten das ewig an Einen, jegt wüſten Ort ge 
bundne Opfer, enthehrten die fchönen Gotteödienfte zu int. 
Dafür huben fie ihre. Hände einfam zum Herrn im Gebete 
auf; wenn die Stunde bed Opfers gefommen war (Pf. 14 
2), feierten mit nach Serufalem gekehrtem Angefichtedan 
6-10. 9, 21), vrdneten ſich anſtatt der Opfer Gebeit, 
tamen am Sabbat vor einem Ezechiel (14, 1. 20, 1. 33,31) 
das Wort zu hören zufammen; und fo entfkand ihnen De | 
Synagoge. als Proseuche, oder als eine Gemeinſchaft did 
Gebets-Opferd. Zurückgekehrt ind heilige Land entbeht 
ten fie je Länger je mehr die Gefandtfchaften des göttliche 
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Wortes; um fo mehr mußten fie ſich an heilige Schriften, 
deren Leſung und Dollmetſchung halten (Nchem.8,2—6.), 
eine ebenfalls wöchentlich wieberhofte Uebung, ‚welche, mit 
jenem Dienfte bed Gebetäopfers:vereinigt, von num an für 
die zahlloſen Indenfchaften, die in der Zerftvemung unb 
Pigrimfihaft zu leben genöthigt waren, eine oͤlumeniſche 
und doch gefegliche und teftamentifche. Form des Gottes⸗ 
dienftes. bergab. Die Synagoge iſt ein in Grbet:uimgefehe 
ter, in Dienft am. Wort überhelvetrer und unter biefer 
Bedingung vervielfachter ober vurläufig.aufgeläfler Tem⸗ 
pelbienft. Gleichſam als eine prophetifche Art der genteine 
» famen Gottesverehrung erfetzt, vertritt, autiquirt fie Die 
priefterliche, und wird / die Chir zu dem neuen Bunde und 
Volksthume Gottes, weiches beftinunt iſt, als eine geiſtliche 
Behauſfung, als ein geiſtlicher Tempel, den änßern, oͤrtli⸗ 
chen zu Jeruſalem zu erſetzen. Denn wie die judiſchen 
Synagogen ihre Beziehung zum Heiligthume zu Jeruſalem 
behalten, ſo behaupten die chriſtlichen ungeachtet ihrer Viel⸗ 
heit ihre Beziehung auf die Einheit der Kirche und ihres 
Hohenprieſters. Derſelbe Apoſtel, der vun. den Kirchen 
in der Bielzahl redet, redet auch von ber Kirche‘; "Die ber 
Reib des Herrn ift, in der Einzahl. Dieſe letztere hat:ket⸗ 
nen Einheitöpunct auf ber Erbe, fondern die Einige Volls⸗ 
verfammlung Gottes erfcheint zu Ephefus, zu Korinth, 
zu Rom, als eine chriftliche Spnagage. mit ihren chriſtli⸗ 
hen Aekteften und Dienern, Alles was dem Tempel eige 
net, kommt ber Kirche allegoriſch, ſymboliſch, vder viel⸗ 
mehr in geiſtlicher Wahrheit und Boflfommenheit.gu. 5 was 
der Synagoge, nimmt fie unmittelbar und änßerlichen 
fih. Der Erlöfer ſchon, wo er fie in aͤnßerlicher gef 
ſchaftlicher Gliederung wie Matth. 18,:15. ſchuuet, ſchauet 
er die Kirche in fpnagogifcher Gefkalt: So wenig gum ain 
Archiſynagog Priefter. iſt, fo wenig iſt es ein Biſchof obar 
Aelteſter. Nicht die Nothwendigkeit für die Gemrine ober 
das Eingelglied, ſich durch ben Ptieſter mb Hierarchenrdas 
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Seövechältuig zum Herrn zu vermittelt, ſondern bad | 
ſittliche, natürliche Seſetz der Drbitung, das Bedürfrij 
des geneinſamen Handelns und Lebens, geleitet zu wer⸗ 
den, gab den Gemeinen Biſchöfe; bald im. der Mehrzehl 
bald inter Einzahl, mit mehr obet minder Bororduug 
ded einem vor dem andern, je nachdem bie Perfönlichfeitn 
es mit fich brachten. Eime dergleichen Ordnung/ ber ih 
alie geſeliſchaftlich ex Verbindungen unterwerfen, richt 
ſich aber deſto mehr nach der Natur ber Verbindung, web 
cher ſie Diele, jemehr bie Verdindung noch ihrem Prinix 
ichnlich und treu geblieben ik. Die änfere Drbnung fchficht 
fich am die iauere any das Amt füllt: bem Begabten zu, di 
Gabe iſt da und erweifet ſich, fie erkennt fich als ſolck 
in der. Gemeine, und: dafern dieſe Erfenntniß im gemein 
fame Anerteuinung übergehen und wit dem Bertranen anf 
ben Willen und Gegen des Herrn ſich einigen fol, wir 
ber: Bogäbte unter Gebet und Hanbanflegung zu fenm 
Dienſte aus gefondert. Ob der Apoftel ber Gemeine mit , 
Ber Gemeine, oder dieſe ohne Apoftel im apoſtoliſchu 
Geiſte den Aekteften fege, gilt hier gleichviel. Immer # 
rs, jemehr die natürliche geiftliche Hierarchie oder Ariſt⸗ 
kratie auf dieſe Weiſe zit Erſcheinuug und zum Bewaßt⸗ 
ſeyn komint, der Heilige Geiſt, ber bie Bifchöfe geſett het 
A. .0,%.. Ein Leviticus, ein Pontifical wird nicht be 
fragt, wie die Einweihung vor fich gehen fol. “Die Gabe 
ſelbſt gibt der Herr, bie Aelteſten ſollen prüfen, ob fie da 
in, und alfo muß ſie ſchon ba feyn, ehe fie bie Hände auf 
legen, amd" ſie ſoll dutch ihre Handauflegnug nicht ek 
dervorgebracht/: fondern.- als/ anerkaunte nud: gefeguett 
Sabr im⸗der Gemeine energiſch werben. Unter dieſer gelb 
tichen· ver Eirche augebornen Verfaffung gibt es eine bo 
#änbig offnefChär far die wahrhaftige, unmittelbare Kirche 
Ach · In der wittelbaven zu manifeſtiren. Alle Aemter ud 
MBinben:bienien dem geuncinen Mit und der Auferbamung- 
Der Mittelpnuct der irchlichen keitung liegt in dem Ak 
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des Zengniffes and dem Dienfte am Worte. Der herr 
ſelbſt regieret durch feines Wortes Wirkung in dem heill⸗ 
gen Geiftz der Herr ift der Geiſt, wo aber der Geiſt Des 
Herrn ift, da ift Freiheit. Selbſt die Apoftel And nicht 
im gefeglichen Sinne Stellvertreter des Herrn; font mäßte 
ihnen ald Collegium oder Individuen entweder das leld⸗ 
liche, perfünliche Aufſichtfuhren Aber Theile und Ganzes 
der Kirche gefichert, oder da dieß unmoͤglich, Die Sucteſſion 
in ihrem Amte vom Herrn beftimmt ſeyn. Auch das ledtre, 
deſetzt, daB eine falfche Tradition dergleichen behaupten 
wollte, findet ſchon deshalb wicht Statt, weil fie in ber Thut 
in ber der Kirche Uberhaupt zukommenden Artevon aut 
rifirender und leitender Chätigkelt DIE auf dieſen Dag hcht 
aufhören zu fungiren. Chriſtus vertrhgt Feiner Stelow 
treter als ben Parafletz Puulus, Petrus, Johnunes ut . 
leiden keine Nachfolger, infofern le von ber Bibel aus und 
vermoͤge ihres concreten, geſchichtlichen Wirkens fhr-aflen - 
lebendigen Bau des Chriſtenthums ben Grund Hilde. 
Perfönliche Thätigkeiten und Vollmachten, die ihnen, Ben 
erften Zeugen and Geſandten zufamen, waren eben pre⸗ 
fünfiche ; ober fle gehörten der in ihnen zuerſt Hegebenen 
Iebendigen Mitgliedſchaft Chriſti, folglich zu aller Zeiten 
der inmerlich wahren Kirche, oder den verorbneten Bör- 
fichern nur in dem Maße an, ald-ffe Vabel dem apoſtoll⸗ 
hen Worte, Geifte und Vorbilde fblgten, oder in dem 
Grade, als fie Die Gabe des Heiligen Geiſtes inne hatten, 
Daher gibt es von jeder folchen Handlung und vor jeder 
ſolchen Uebung amtlicher Anctoritit in Serdiffend : und 
Gaubens angelegenheiten nicht nur einen erlaubten Recurs 
an bie Gemeine, ſondern auch einen nothwendigen und 
pflichtmaͤßigen an das Wort Gottes und den daſſelbe bes 
wegenden und begengenden Geiſt. Eine Lehrentwickelnn 
eine Lehrfreiheit ſoll ſeyn, denn das Wort Gottes iſt fl 
geſetzlicher, ftarrer Buchſtabe. Den Geiſt dämpfet nichl, 
die Weiffagung verachtet nicht. Min fol die Babe ber 
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Auslegung und Forſchung gewähren laſſen. Diejenigen 
aber, die dieß than, die ihre Erweiſungen genießen mob 
en, dürfen nicht ohne kritiſche Reaction bleiben: prüft 
bie Geifter, prüfet alles. Nur auf diefe Iebendige Weit 
iſß Die Kirche..jadex controversiarum,, nicht aber fm geſch⸗ 
lichen· Sinne. Die Thätigkeit ber ecclesia docens if.niht 
anf.ben orde befhränft. : Es war gar nicht, nöthig, en 
Mitglied‘ des Borftandes der Gemeine zu feon, um di 
nuophetifche, hermenentifche, diakritiſche Gabe zur Erbaw 
ung ber Gemeine anzumenben. Der antistes ober bad frek 
byterium duxfte ſich ‚befchränfen, bie Ordnung der Rede 
wahrzunehmen. Kam es an bie Prüfung und Krife, ſ 
foßke-fie.zu allen Zeiten nur in dem Maße gültig werden 
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ſcheidung mit dem Ansgangspuncte im göttlichen Worn 
allen nachwies, in benen biefed Wort Iebenbig geworden 
. war, und konnte nur in dem Maße fähig feyn, fih uf 
rechtmäßige Weife geltend, zumachen, als fie von Min 
nern gelibt ward, bie mit dem hidaftifchen Talente Ge 
weinſchaft des Geiſtes der Wahrheit vereinigten. Ein 
ſolche Gemeinſchaft des Geiſtes der Wahrheit, welche 
allein Unfehlbarkeit verheißen iſt im Glanben, gibt je 
bad wur im dem Umfange, als es gereinigte und geheiligtt 
Herzen gibs, Chriſtus laßt ſich nicht in ben zertrennen, der 
da erleuchtet, und in den, der da heiliget. Nash ber gu 
feblichen Anficht nun, muß es eine authentifche Auslegung 
und, Entfceidung ber angeregten Glaubens = und Gewiſ⸗ 
ſensfragen im Chriſtenthume bei einer. pontificifchen Br 
hörbe geben, bei bem, welcher bie Conſecration gber iu 
fere Bocation inne hat, gleichviel ob er die theologil 
Begabung auch nur, und weiter bie Gnade ber Rechtfer⸗ 
‚sigung befige. Denn bis bahin haben bie Geſetzlichen ihrer 
Glauben an den ordo yie ausgedehnt, daß die Ordinatien 
heilig und felig mache. Es hätte auch zuviel Beſchaͤmuug 
dabei gegeben. Allein fie And nun dennoch genoöͤthigt, 0 


D 


protefl. Beantwort. der Symbolik von Möhler, 413 


junehmen, daß die Kinder Gottes die Entſcheidung der 
Glaubensfachen möglicher Weiſe von: den ordinirten Welt⸗ 
findern erholen müffen. - Ein Bifchof, wenn er-auf dem 
rechten Stuhle figt, er mag Welt und Hölle im Herzen 
haben, mag geiſtlos und ungelehrt feyn, wie er will, fo 
er nur fein Ketzer it — benn als haereticus hörte er ipse 
facto-auf, für'die Kirche da zu ſeyn — er muß doch Weids 
heit und Wahrheit fo viel auf der Zunge haben, als jebeßs 
mal für die Kirche erforberlich ift. Eine unchriftlichere und 
zugleich unvernünftigere Borftellung gibt es nicht, und 
iſt es bei gefeglicher Anficht unmöglich, nicht bis zu dieſem 
craffen Supernaturalismus vorzufchreiten. Die äußere. 
Hierarchie, dafern fie fo zu nennen ift, ber innern unters 
ordnen; ber Geift bewahrenden und vermittelnden Form 
nicht zulaffen, daß fie, die zugleich zeitliche, veränderliche, 
das Weſen der Kirche bebinge und beflimme; der Wirkung 
des Geiftes ımd Wortes, der Wirkung des urbilblichen 
Chriſtenthums aber zulaffen, daß ſie bie Form richte und 
verändre;; bie freie oder evangelifche Anſicht von der Kirche 
faffen, iſt das einzige Mittel, die Geſchichte ber Kirche zu 
verftehen, dieſe ungefälfcht zu laſſen und doch an ber Kirche 
unvergängliche Dauer zu glauben, ja ihre beftänbige Heils 
barkeit, den unfehlbaren Proceß ihrer Reinigung und Vers 
vollkommnung einzufehen. Wir glauben, genug gefagt zu 
haben, um die gefegliche Anficht zu widerlegen. Vom 
bibliſchen Urchriftenthume wird fie auf allen Puncten zus 
tüdgeftoßen. Das kann freilich jeder wiffen, daß fie fich, 
obgleich umter wiederholten Proteften der evangelifchen 
Geſinnung, mit dem Katholiciämus felbft, ſchon im erften 
nachapoſtoliſchen Sahrhunderte einigermaßen ausgebildet 
hat. Aber wie? Das Heer ber im zweiten und britten \ 
Jahrhunderte dem Namen der Patriarchen, Propheten, 
Apoftel und Apoftolifer angebichteten Schriften dient mehr 
Oder minder zur Vertheibigung eines neu, aufkommenden 
Grundſatzes: das Chriſtenthum iſt das nene Geſetz, ber 
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Biſchof iſt Prieſter, ber Diacon ift Levit, mittels der Hier 
rarchie muß das Volk ſich reinigen und verſoͤhnen laſſen 
Semler 9 und Keftner b) haben über die alexandri⸗ 
niſche ober clementinifhe Schrifteufabrit wohl viel irriges 
vermuthet, aber daß bie zwifchen ber apoftolifchen und 
patriftifchen Schriftftellerei liegende oder mit den Anfüns 
gen der Theologie zufammentreffende vielgefchäftige Pſeu⸗ 
depigraphie und Einfchaltungsfucht faft durchgängig dem 
bierarchifchen Gemeinfinne der Zeit feöhnte, und ben als 
wählichen Umfchwung bed Kirchenthums, ben Abſtoß des 
Katholicismus vom apoſtoliſchen Gemeinweſen Herbedes 
ſollte, haben fie richtig geſehen. Bereits dieſer ältefte Kar 
tholicismnd, wie er in den fogenannten Regeln und Ber 
ordnungen ber Apoftel, in dem echten oder unechten Brie⸗ 
fen des Ignatius, im Irenäus, Tertullian, Eyprian fih 
nach Stoff und Grundſatz beurfundet, ift eine im firenges 
Sinne des Wortes zweideutige Eufpheinung. Die von 
ben Apofteln gegründeten und geleiteten Gemeinen bedür⸗ 
fen, jemehr fie extenfio und körperlich anwachſen, jemehr 
fie vom Stoffe des zeitlichen irdifchen Menſchenlebens in fih 
aufnehmen , jemehr fie an intenfiver Kraft des urfprünge 
lichen Geiftes verlieren, infonberheit jemehr innerhalb ih⸗ 
res Gebietes Pſychiker und Enkratiten ſich abftoßen, chilia⸗ 
ſtiſches oder guoſtiſches Lehrelement Die Gemeindewahrheit 
antaftet, wenn fie einen Zufammenhang behaupten uub 
den gefchichtlichen und allgemeinen Charakter bes Chri⸗ 
ſtenthums retten follen, alfo überhaupt gu ihrer Erhaltung 
einer plaftifchen Ausbildung in Bitte, Zucht, Eultus und 
Lehre, einer Einheitöform, einer allfeitigen Darkeilung 
und Firtrung des Gemeingeiftes, wie ſie dem Chriſten⸗ 
thume noch wicht angeboren war. Hiemit if bie Urſache 
des Katholicismus hinreichend bezeichnet. Sie liegt in 
der..Noth, in der Geiſtesabnahme bed Leibes, in bem 
a) Zheoll, Briefe ©, 185, 
b) Agape, Iſte Beilage, 
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Verfalle der Liebe und des Glaubens — alles Dinge, 
über welche die erſten Katholiken fo: laute Klagen füh⸗ 
ren —, aber auch in ber praktiſchen. Urkraft, in dem Dar⸗ 
ſtellungstriebe bes Chriſtenthums, in der gemeinſchafthalten⸗ 
ben Geiſtesſtärke einzelner großer Ehriften, die in der Zeit 
bes inifferenten ober feinbfeligen Verhaitniſſes zwiſchen 
Kirche und Staat den Gemeinden vorflanden. Bon biefer 
Seite betrachtet erfcheint ber Katholicismus, ber älteſte frei⸗ 
lich mehr, als jeder fpätere, Aber in gewiſſem Grabe Doch 
auch der fpätefle, bewunbernswerth,.chtwürbig, preis⸗ 
würdig. Die apoftolifchen Ehriften, überwiegend nach der 
Gndgefchichte aller Dinge und nach Innen gerichtet, ober 
überwiegend. gerichtet auf die Lebensgemeinfchaft, bie ſich 
formlos theilen und genießen läßt, haben, obgleich; bie 
Principien einer fortfchreitenden Sitten » nub Gemein, 
Thaftsbilbung in der Lehre ber Apoftel niedergelegt. waren, 
ſich an dieſen Principien gnügen laffen, ohne durch aus⸗ 
geführte Kirchenordnung bie chriſtliche Sitte vom Heiden» 
und Judenthume auszufondern, und fo war ein Stoff von 
Zeits und Lebensverhältniffen angewachfen, den Die ein⸗ 
fachen Sitten nicht, noch ber in der Mehrheit fchon ger 
fhwächte und gefrübte Geiſt ju ‚bewältigen vermochte. 
Diefed Bebürfniß ſammt ben ähnlichen bes Eultus und ber 
Eehre rief die Synoden zufammen, rief in ihrer und ber 
Preöbpterien Mitte die Talente ber wußkgunas zu ents 
fheidender Wirkſamkeit hervor. Welche Weisheit und Gül⸗ 
figfeit muß den mehreften fogenannten Kanonen ber Apo⸗ 
el zuerkannt werben, wenn man in ihnen bie Anfünge ber 
chriſtlichen zeitgemäßen Kirchenorbnung fieht! Es if mit 
dem Eultus ein gleiches. Eine große Maſſe von Chriften 
ung liturgiſch anders behaubelt werben, ald eine Auswahl 
von Menfchen, wie fie ſich als erſte Ekkleſien nerfammels 
‚tn. Eine Menge Pfychifer unter. bie wahreren Ehriſten 
gemifcht, viele Halbchriſten aus den Heiden, zwifchen Thea⸗ 
ter und Kirche getheilt, vielerlei Lchre und Meinung haͤt⸗ 
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ten bei Zeiten ben chriſtlichen Gottesdieuſt zerſtrt, ben 
Vorhof zum Heiligen gemacht, und bad Heilige auf ben 
Hof geworfen : hätte die Orbnung nicht bie Waffen gefons 
dert, Glerus, Glänbige, halbmundige erpectirende, pro⸗ 
fane Gemeine geſchieden, hätte nicht die Communion in 
ber Weife fich vom homiletiſchen Eultus gefchieden, wie 
in den damals noch lebenden und mit dem Ehriftenthume 
wetteifernden Myferien bes. Heibenthums bie profani durch 
ein Anoig äpssıs =) entlaffen wurben, ehe die Hauptfeier 
für die Eingeweihten eintrat, wäre ber Zugang zur Ge 
meinfchaft Chrifti von ber Welt her nicht gefchloffen und 
maunichfach bebingt, und bie Wiederaufnahme ber Gefalles 
nen, Die Ansföhnung der Sünbenfälle nicht geordnet wors 
den. Hatten bie Gaben, die ber Herr nicht gegeben, die 
Geifter, die von ber Welt waren, angefangen, ſich in ben 
Bemeinen in Privatpfalmen, in Gebeten und Weiffagungen 
auszufprechen, fo gab ed befio mehr Noth, bas liturgi⸗ 
ſche, vornehmlich das euchariftifche Wort zu firiren, den 
bibliſchen Buchftaben reichlich in daffelbe einzuführen, und 
dem Eultus für einen jeden Fall mehr .und mehr verba so- 
lemnia zu geben. Den Elerus aber feſt zu orbnen und ald 
den Kern ber Gemeine barzuftelen, war um fo mehr an 
ber Zeit, weil er noch aus bem natürlichen geiftlichen Ele⸗ 
rus hervorging und eben nur fo ein pofitiver wurbe,. weil 
anf ihn bie verfolgende Welt noch am meiſten einſtürmte, 
er ſich in dieſen Stürmen bewährte unb bie eigentliche 
Vollkraft des Ehriftenthums in großen Perfönlichkeiten ben 
Heiden offenbarte. In Summa: das zum Berhältniffe der 
Maffe geringere Maß des Geiftes ſtellte ſich defto reichli⸗ 
her nad) Außen bar, um erinnernd und haltend zu wirs 
ten; ber Zeitraum bed bargeftellten Geiſtes war eingetres 
ten. Cine npthwenbige, eine verhäftnißmäßig heilfame 
Erſcheinung des Ehriftenthumes. Nun ift aber nicht nur 


&) Apulei, Metam. XI. 
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zu fürchten, daß in dieſer Richtung zuviel gefchehe, daß die 
beſtimmende Sitte, bie Symbolik und Draftif bes Cultus, 
die Sonderung und Unterorbnung ber Stände und Vers 
richtungen zu weit'greife, benn das träge Fleiſch wartet 
nur darauf, ſich vom Geifte ber Andern übertragen fehen 
zu dürfen, ſich des Augendienſtes, ber magifch verſöhnen⸗ 
den Werke zu verfichern und zu tröften, und bem Gejeße 
der Schwere immer mehr hinzugeben: fonbern es ift auch 
bie Frage, welche Auctorität wird, um bie Widerwärtis 
gen, fie mögen ed aus Rohheit und Willkür oder aus Bes 
weggründen bes Geiftes und aus Liebe für die urfprängs 
liche Einfachheit feyn, zu befchwichtigen, welcher Vorwand 
wirb den anwachfenden Uebereinftimmungen gegeben? Auf 
biefem Puncte tritt von Anfang in irgend einem Maße, 
und von Zeit zu Zeit immer herrfchender der Irrthum, bie 
Selbſttäuſchung, die zweidentige Sprache, die Lüge des 
Katholicismus ein, und der Nothfall der Veräußerlihung 
wird ein Sünden » und Todesfall. Die kirchliche Sitte 
ſcheuet fich nicht, ſich als das göttliche Geſetz Hinzuftellen, bie, 
Eultusordnung, bie clericalifche nicht, ſich in allen ihren Theis“ 
len als die neuteffamentliche Mittlerfchaft zwifchen Gott 
und Bolt für umnerläßlich zur Seligkeit zu erklären; fie 
ſcheuet die Mühe, fih, wenn consuetudo mit consuetudo, 
oder wenn Forderung bed Fanonifchen Beweiſes mit bem 
Gebrauche freitet, mit Tertullian =) oder Cyprian darauf 
einzulaffen, ſich rational und eregetifch aus dem Apoftolis 
ſchen abzuleiten und die Zuftimmung des Geifted und ber 
Freiheit zu fuchen; fie fegt fich vielmehr ald das Nothwens 
dige und ſchlechthin Gültige und fpricht, je nachdem die 
Umpftände find, ich war von jeher, ich war fchon im A. T., 
wie follte ich im. fehlen, das Heibenthum felbft, Mithras 
und Iſis Haben mich won borther erborgt b), und bie Chris 


@) De cor. mil, — de vel. virgg. — 
b) Gonstit. Apost. 2, 25. 28. 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 2 
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Ken, bie dritte, neue, allgemeine Relig ions gereinſchalt 
ſollte mic, entbehrenẽ Oder fie fpricht, ich bin apoſtolich 
ich bin Die geheime ber Schrift gleichzeitige new hervorte⸗ 
tenbe Ueberlieferung ber Apoftel. Sie erlärt auch einzeln 
abgeriffene Eyygupa, ohne auf Die Beziehung derfelben auf 
etwas aubers zu achten, für ihren hinveichenden Grand, 
fie weifet, was in Jeruſalem, in Rom, in Alexandrien fd 
als Sitte und Cultus geftaltet hat, unmittelbar mit fing 
ten Titeln den Apofteln zu, das Serufalemifche hat ald 
Zacobus fo fingen Iaffen, das Römiſche Petrus oder Se 
mens, bad Alexandriniſche Marcus, das Gleichartige dr 
Gefanmtheit der Apoſtel geftiftet. Baſilius weiß, dit 
Dogmen z. B. ald Inhalt der folennen Abendmahleforml 
feyen außerhalb ber Schrift, die Kerygmen innerhalb dr 
Schrift von den Apoftein her überliefert; CEpiphaid 
eitiet ohne weitere® „bie Apoſtel fagen”, wenn er nicht dit 
Schrift, ſondern bie Kirchenorduung meint. Noch bie Bilt 
zu Trient verfahren wie er, wenn fie de septem ordisie 
fegen, ab ipse Ecclesiae initio sequentium ordimm 
nomina, afque uniusculusgue eorum propria ministeris — 
in.ası fulsse cognoscnntur. — So ift bas Evangelium mie 
der Geſetz, ein chriſtliches Tuben s und Heidenthun ge 
worben. Aber nicht ohne evangelifche Proteftation, ve 
ungefchieben diefe auch noch vom älteften und beften 8" 
tholicismus feyn mochte. Denn die evangelifche Pro 
ſtation kann felbft wieder aus bem Geifte und Buckabet 
der Älteften Kirchenordnung das ihrige fchöpfen; ja # 
ſpricht nicht nur durch einen Vigilantius, Jovinian, ſon 
dern z. B. in Bezug auf den Presbytergrad auch dutth 
deren Gegner, durch Hieronymus, oder durch Chröfeht 
mus, theilweife noch durch Gregor ben Großen ſich ad 
Wenn wir nun bie mindeſte Forderung anbie Eyn⸗ 
bofif machen, fo müßte fie von dem bisher beleuhtei® 
Gepenfage, „hier ber Begriff ber Kirche mehr-innerlih 
. dort mehr äußerlich” ausgehen, folglich; and; von einen 
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Einigen chriſtlichen Gemeinglauben über bie Kirche, Pros 
teftantifche Theologen waren zu unfrer Zeit auf dieſem 
Wege ber Billigkeit und Gerechtigkeit genug vorangegans 
gen. „Der Proteſtantismus, fagt Schleiermach er =), 
macht das Verhäftniß bed Einzelnen zur Kirche abhängig 
von feinem Verhältniffe zu Chriſtus, der Katholicismus 
das Berhältniß des Einzelnen zu Ehriftus abhängig von 
feinem Verhältniffe zur Kirche.” Auf eine ähnliche Weife 
drückt fi) Tweften b) and, wenn er bemerkt, „ber Uns 
terſchied ber römifchsfatholifchen Anſicht von der Kirche 
von der proteffantifchen Iaffe fi an die beiden Hälften 
jenes Satzes des Irenäus anknüpfen, ubi ecclesia, ibi et 
spiritus Dei — ubi spiritus Dei, illic ecclesia.” Auf ſolche 
Weiſe wird vorberhand Die Entfiehung bed Gegens 
fages in feiner Möglichkeit eingefehen, ja in feiner Noths 
wenbigfeit, und erft aus biefer Anficht kann ſich eine 
richtige und würdige Beurtheilung der wirklichen Aus⸗ 
bildung der entgegenftehenden Glieder ergeben. Jene 
zweifache Anficht von ber Kirche iſt nämlich in der Natur 
der Sache infofern gegründet, als die Gemeine doch nicht 
bloß ald das Erzeugniß ber fortgefegten Thätigfeit des 
Erlöfers, fondern auch ald das ‚Mittel und Werkzeug 
feiner Heilsbewirkungen angefehen werben muß. Die 
proteftantifche Dogmatit pflegt num von dem durch bie. 
Erſcheinung und Vollendung des Erlöfers bewirkten, oder 
in feiner geoffenbarten Perfon und feinem vollbrachten 
Werke gegründeten Heile der Welt auf das Dogma von 
der individuellen Zueignung des Heiles, und zwar zus 
nüchſt anf die Lehre von der berufenden Gnade überzus 
gehen; darnach erft blickt fle auf Die Kirche als die Ges 
meinfchaft der anf dieſe Weife geheiligten und von ber 
Welt ausgefonderten Menfchen. Allein die Kirche ift ja 


-3) Glanbensl, 1. 2. Aufl, S. 4, 
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ſchon in jenem Aete der Berufung ba und thätig; de 
Glaube kommt aus ber Predigt ober ans bem Höre; 
die Predigt ſetzt Geſaudtſchaften, Dienfte, Gaben vi 
Herrn voraus; bie Kirche. felbft kaun nicht anders ald 
nad; Außen hin predigend, heranzichend, vereinigend, 
bildend gedacht werben, unb fogar, wenn fie alle Bit 
ſchon in ſich aufgenommen und in irgenb eine Gemeis 
ſchaft des Glaubens und bed Bekenutniffes zufammens 
bracht hätte, müßte fie biefe zugleich ins Empiriſche für 
lende Thätigkeit der Lehre und der Sacramentövermk 
tung zur Bewahrung ihrer Glieder und zur Erziehung 
des allezeit nachgebornen Geſchlechtes, ober zur vol⸗ 
kommneren Auferbauung des Tempels fortſetzen. 7 
lich ſcheint jeber Begriff von der Kirche mangelhaft u 
feyn, ber fie eben nur als ſeyende ober im Gewordenſen 
nicht ald werdende und ſich felbft fortfegende und wiedet 
erzeugende hinſtellt, oder jeder, ber in ihr nur das Sun 
liche der geiftlichen Beſtimmtheit durch Ehriftum, cha 
nicht das Aeußere ber leibhaftigen Beſtimmtheit durch Mt 
Urheber anerkennt. Dagegen ſpringt freilich in die Auge 
dag nun auch fein Begriff der Kirche beſtehen fann, It 
ihr Daſeyn und Wefen nur in dad Aeußerliche fegt, duth 
welche fie fich ſelbſt ald Reich Chrifti, als Mitgiiedſchht 
des Heren vermittelt. Es iſt eine won vorn herein ati 
au verwerfenbe Borftelung, nach welcher fie fo angeht 
wird, ale trete fie an die Stelle Chriftiz welches eigenid 
fo viel fagen will, als fie ſey wefentlich im Prieſter, I# 
Clerus und in deſſen übernaturlichen Mittheilunger M! 
Gnade an ben Laien vorhanden, und nur fo ſey ft 

im Laien. Ebenfo ift jede Borftellung gu verwerfen, welte 
die innerlic;e Geifteögemeinfchaft mit bem Erlöfer IM! 
als das beftänbige Ziel der Kirche, als eine von ber realu 
Kirche zu verwirflichende Idee, aber gar nicht ale dad Sen 
derfelben betrachtet wiſfen will. Und eö fragt fich, ob aid! 
in diefer Hinficht die neuere rationalififche Erklärung der 
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Begriffs Kirche in berfelben Richtung fich befinde, wie die 
römifchsFatholifche. Ehe wir ung auf bie Schlichtung Dies 
fer Verhältniffe einlaffen, wollen. wir nun zufehen, ob bie 
Symbolif dem vorläufig beftimmten Sachbeftande ges 
recht wird. 

Hr. Dr. Möhler will zuerft bie Fatholifche, römifche 
Lehre von ber Kirche vortragen; trägt aber in der apolos 
getifchepolemifchen Richtung feines Standpunctes, ebenfo 
wie in ber Lehre vom Sacramente, ben hriftlichen Ges 
meinglauben, als den nicht proteftantifchen, als ben nur 
römifchstatholifhen vor. Er gewährt uns Feine bündige, 
noch eine ganz unterfchiebliche Erflärung bes römifchen 
Begriffe. Es iſt auch ſchwer zu fagen, was nad dem 
Tridentinum bie Kirche fey, denn es hat gewiffermaßen 
verborgen feyn unb bleiben follen. Indeffen hat es Bells 
armin nett und frank heransgefagt: bie Kirche ift ein 
durch Gemeinfchaft des chriftlichen Bekenntniſſes und der⸗ 
felbigen Sacramente verbundner Cötus von Menfchen, 
welche ſich unter der Leitung gefegmäßiger Hirten, vor⸗ 
züglich eines Einigen Statthalter Ehrifti, des römifchen 
Papſtes, befinden; bie Kirche ift ebenfo fihtbar und greife 
lich, wie die Republik Venedig, und man kann fie am 
katholifchen Namen, an ihrem weiten Umfange, 
an ber Folge der Bifchöfe und am zeitlichen Glanze 
erfennen (und von ben Secten unterfcheiden). Hier kann 
man doch einfehen, daß ber Kirche das Papſtthum einges 
boren ift, und bag Eyprian Unrecht gehabt, ben Petrus 
bloß als die Einheit und Solidität des Apoftolates im 
Epiffopate zu denken, und daß bie Spanier und Gallier 
zu Trient von ben Italiänern überflimmt werben mußten, 
wenn fle den Papat für die bloße Efflorefcenz bes Epiftos 
pates gehalten willen wollten. Hr. Dr. M. beginnt mit 
der; Bemerkung: „Die heilige Schrift genoß außerhalb 
der Kirche vom erften Gnoſtiker an bie auf die Generals 
fuperintendenten Röhr und Bretſchueider niemals das 
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Anſehn, auf welches ſie unter den Chriſten Auſpruch ma⸗ 
chen muß, durch ihren Inhalt den Denkgeiſt ſchlechthin zu 
beſtimmen; vielmehr waren es immer ſchon vorher und 
außer bem Chriftenthume gewonnene Meinungen, wornah 
ſelbſt das Anfehen der Schrift, der Grad deſſelben und 
die Art und Weife ihres Gebkauchs beurtheilt wırrbe.” 
Wir vermiffen hier ſchon die logiſche und pſychologiſche 
Wahrheit, der gefchichtlichen zu gefchweigen. Die logiſche, 
denn daß ich mich ald Supernaturalift ſchlechthin durch 
den Inhalt der Schrift beftimmen laſſe, fchließt nicht aus, 
daß ich dazu durch vorhergehende Lieberzeugungen bes 
Bimmt worden bin, ber Schrift ein folches Anfehen zu 
geben; bie pfychologifche, denn der Schriftglaube wird 
gar nicht auf dem Wege der Demonftration, fondern auf 
dem Gebiete der unmittelbaren Erfahrung gebildet, und 
daß id der Schrift glaube, weil ich der Kirche glaube, 
eonftituirt noch nicht nothwendig einen blinden, finnlofen 
Glauben, Ob es übrigens außer der Kirche, die Hr. Dr. 
M. ausſchließlich fo nennt, nur Rationaliften und in ihr 
Beine gegeben habe, überlaffe ich jedem in der Geſchichte 
nachzuſehen. Im Jahre 1539 wurde For eſt in Schott 
land verbrannt, weil er angeblich wider bie Kirche ges 
prebigt hatte. Ehe es mit ihm zum Märtyrihume kam, 
ermahnte ihn der Bifchof von Dunkel de, nur wenn 
er eine gute Epiſtel und ein gutes Evangelium fände, 
durch welche Die Rechte und Freiheiten der heiligen Kirche 
unterftügt würden, möchte er darüber prebigen. Foreſt 
entgegnete, ich habe das A. und N. T., finde aber darin⸗ 
nen weber eine böfe Epiftel noch ein böfes Evangelium. 
Und ich, erwiderte der Bifchof, habe Gott fey Dank! 
viele Jahre gelebt, ohne das alte oder neue Teftament 
zu kennen, ich begnüge mid; an Pontifical und Brevier. 
War nun der Bifhof in ber Kirche oder außerhalb ders 
felben? Wenn er in ihr war, und jet anfing, die Bibel 
au lefen, konnte ihm nicht beibes widerfahren, baß er fih 
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entweber burch den Inhalt ber böfen Epifteln fchlechthin 
beftimmmen und ben Foreſt nach wie vor gegen bie anges 
maßten Rechte ber ‚Kirche prebigen ließ ober mit ben 
vorgefaßten Meinungen aus Brevier und Pontifical 
das Anfehen mobiftcirte, welches bie böfen Evangelien 
Kitten an feinem pontificalen Denfgeifte ausüben können? 
Was Luthern betrifft, bemerkt der Verfaſſer fehr richtig, 
daß er erft vom Standpuncte feines Rechtfertigungsglaus 
bens and zur Prüfung ber Auctorität ber Kirche vorge 
ſchritten fey. Nun folgen aber wieber Die craffen Behaup⸗ 
tungen, der heil. Beift fey von ihm gewichen, als er mit 
dem ihm daraus eutftanbenen Gewiffenstampfe zu Ende 
gekommen fey, gleid; ald ob ſich Luther in der Subjecti⸗ 
vitär feines menfchlich eigenthümlichen Rechtfertigungds 
glanbens und um biefes Glaubens willen von Gott in 
Ehrifto, von Gottes Worte Iosgeriffen hätte, gleich als 
ob es fein Dogma gewefen wäre, und er ed aus ſich 
frei und eigenmächtig erzeugt hätte, wie hier wieber 
ebenfo feindfelig als geſchichtslos behauptet werben will, 
gleich als ob dieſes Dogma nicht erft die Fatholifche 
Kirche begründete , fofern fie noch nicht bie bloß tris 
dentinifche it, gleich als sb nicht Taufende von Ehrie 
ſten vor Luther und ohne ihn es geglaubt; ald ob 
nicht in nahgelegenen Zeiten, wo noch Feine tridentinifche 
Gontrareformation zu Stande gefommen war, alles das 
edelſte, chriftlichfte, wiſſen ſchaftlichſte Leben Europa’s 
eben mar darum mit ber römifch beſtehenden Kirche ſich 
einig gehalten hätte, weil eben biefe beftchende Kirche, 
auch in Carbinälen, Bifchöfen, Theologen und Mönchen 
aller Claſſen, im Begriffe ftand, ſich von ihren unentbehrs 
lichen Grundlagen, ben heiligen Schriften, aus in Lehre, 
Sitte und Ritus zu erneuern. Hr. Dr. M. hat irgendwo 
geäußert, Luther habe unkirchlich reformirt, Andre vor 
ihm und nad) ihm kirchlich oder von kirchlichen Grund: 
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Lagen aus, eine Aeußerung, bie wir oben geprüft haben, 
Er kann kaum einen kirchlicheren und zugleich mehr. res 
formatorifchen Mann nennen, ald Johann Weffel es 
war, wie ihn und Ullmann nenlic; mit fo reich ausge⸗ 
führtem Bilde trefflich und wahr dargeftelt hat. Weſ⸗ 
fel fand in Vertrauen und Ehre bei Sirtus IV., mit 
allen den gelehrteften und angefehnften Männern ber. das 
maligen Fatholifchen Kirche in unverhinderter Gemeinfchaft, 
und Doch lehrte er wie Luther vom Glauben, von ber Ge 
rechtigkeit, von dem ausfchließlichen Grunde der Glaubens⸗ 
lehren im Evangelium, von ber außfchließlichen Einheit 
der Kirche in ihrem Haupte Chriftus, wenigftens fo. mit 
Luther, daß er im 16. Sahrhundert lebend mit ihm hätte 
müffen fallen und ftehen, und mit ihm hätte müffen zu 
Trient zum Keger werben. Das geiftige vielerregte Leben, 
das unter Leo X, in Italien herrfchte, theilte ſich in bie 
wiffenfchaftlich feeptifche, auch ungläubige, und in bie 
wiffenfchaftlich religiöfe, fittliche, gläubige Richtung. Diefe 
Ießten wieder trennten fich in zwei andere. Die Einen 
nämlich, bie der religiöfen Richtung angehörten, und ben 
ſchrecklichen Verfall der Kirche fühlten, glaubten, der ganze 
status quo in Berfaflung, Dogma und Ritus könne und 
müffe erhalten, nur alles mit neuer fittlicher Begeifterung 
erfüllt, mit den Gefinnungen und Werfen gefteigerten 
wahrhaften Moͤnchthums, mit einem gereinigten, prebis 
genben, lebendigen Elerus neu unterftüßt werben, : Eine 
Dentart, bie den Earaffa, den frühern Ochino und 
ähnliche zu. Repräfentanten gehabt,. und an die fich als 
an ein verwandtes Element Lojola und das ganze je 
ſuitiſche Inftitut angefchloffen hat, Diefelbige Dentart, 
die ſchon in den erften Sigungen des Concils von Trient 
dem fcholaftifchen Syſteme den Sieg gefichert. Die Andern 
aber, bie an ber religiöfen Richtung Antheil. hatten, von 
überwiegenber Einficht des Altertyums, von Gefchichte 
und Bibelunterflüßt, erfchraden nicht vor der Reformation 
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und Nenbildung ber Verfaffung, Lehre und Sitte, wenn 
fie ſchon nicht Leicht eine Kirche ohne römiſchen Mittels 
punct, ohne Möndje und clericalifche Grade ſich dachten: 
fondern mit ganzem Vertrauen auf bie Thatſache ber 
Erlöfung in Chrifto hingerichtet fahen ſie in dem unmittels 
baren Berhäftniffe der Gläubigen zu ihrem himmlifchen 
Haupte dad, worauf ed einzig zur Seligkeit antomme, 
und dem alles Sichtbare zur Darftelung und Vermittlung 
dienen müßte. Ihre vorzüglichen Namen find bie Cardi⸗ 
näle Sontarini und Poole, denen man Flaminio, 
Baldez, Folengo und andre anreihen kann. Conta⸗ 
rini leitete im Namen bed Papftes das Gefpräd; von Res 
gensburg 1541., über deffen verglichene Artikel Poole, Mes 
lanchthon, Bucer wie mit Einem Munde ſich dahin ers 
Hären, es fey in ihnen bad Fundament bes Ehriftenthume 
enthalten. Im folgenden Jahre fchreibt Flaminio an 
eine Freundin: „Das Evangelium iſt nichts andres ald 
die glüdliche Nenigkeit, daß ber eingeborne Sohn Gottes, 
mit unferm Fleifche bekleidet, ber Gerechtigkeit des ewis . 
gen Vaters für und genug gethan. Wer dieß glaubt, 
geht in das Reich Gottes ein, er genießt bie allgemeine 
Vergebung; er wird von einer fleifchlichen Ereatur eine 
geiftliche; von einem Kinde des Zorns ein Kind der Gnade; 
er Lebt in einem füßen Frieden des Gewiſſens.“ Man 
kann fich hierüber kaum Iutherifcher ausbräden, fagt 
Ranke⸗) mit Recht, dem ich biefe Nachrichten verbanfe, 
Und wenn man fagen will, daß ja doch biefe Alle noch in 
manchen Faflungen der Sache, und ganz ficher am mehr⸗ 
fien in der Borftellung von den nothwendigen Erſchei⸗ 
nungsformen der Kirche mit Luther bifferirten, fo leuchtet 
befto mehr ein, baß ed nicht fein Dogma, fondern das 
Dogma bed Evangeliums ald der rechten beftändigen apos 


a) Die vömifhen Päpfte im 16, und 17. Jahrhundert. 1894, 
1. ©, 186, 
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ſtoliſchen Urkirche war, was. ans ihnen fach und im 
ihnen lebte, 

Die katholiſche Kirche erleunt ſich laut Hra. Dr. M. 
für „die von Chriſtus geſtiftete fihtbare Gemeinſchaft 
aller Gläubigen, in weldyer bie von ihm währenb feines 
iebifchen Lebens zur Entfündigung und Heiligung ber 
Menſchheit entwidelten Thätigkeiten unter ber Leitung 
feines Geiftes bis zum Weltende vermittelft eines von ihm 
angestbueten, ununterbrochen währenden Apoſtolats 
fortgefegt, und alle Völker im Berlanfe Ber Zeiten zu 
Gott zurüdgeführt werben.” 

Die von mir unterftrichnen Worte ſollen biejenigen 
Puucte bezeichnen, wo die Controvers latitirt; beum bes 
achtet man fie nicht genng, fo findet ber Proteftant in bem 
Ganzen feine Lehre nur mit einiger Unbequemlichkeit, ber 
Katholit die feinige ebenfo, wenn auch etwas unbeſtimmt 
ausgeſprochen. Die Kirche it fichtbar, und wenn fie 
feyn follte, mußte fie e8 irgendwie werben. Welcher Pros 
teſtant ftellte bas je in Abrebe? Das will ja auch ber 
Kathokit nicht, dag man ed dem Menfchen anfehen könne 
oder mäffe, ob er gläubig ober ungläubig fey, wenigfi@gs 
nicht, daß es außer der chriſtlichen Belenntmißmäßigkeit 
bes Lebens kein weiteres inneres Ehriftenthum gebe. Im 
Gegentheile fagt der römifche Katechismus 1.10. qu. 6. ia 
pers (eeclesine) — piorum spiritu donstoram, caritate 
oolligetorum — est incognita, Freilich fragt man num 
weiter, auf welche Weife Chriſtus bie Sichtbarkeit feiner 
Kirche bewirkt habe, und wie ſich die Sichtbarkeit ber 
jebigen Kirche, 3. 8. bie römifche Sichtbarkeit, z. B. der 
Paratus einer Meßfeier, einer Fronleidmamsproceflion, 
einer bifhöflicyen Gonfecration zur Stiftung Ehrifti vers 
halte; fragt man, wie fich denn jede andere Eigenfchaft 
bes Leibes Chriſti, Wahrheit, Heiligkeit, Geiſtlichkeit, 
Göttlichkeit in dieſer Sichtbarkeit und Aeußerlichkeit wies 
berfinden ober durch fie vermitteln laſſe, fo wird man ges 
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wahr, aus weldyer Urſache bie ſich ſonſt vos ſelbſt vers 
ſtehende Sichtbarkeit fo befosders betont werde, nämlich 
damit die Kirche Chrifti ald gefegliche Stiftung Gottes 
in ihren durch die Tradition auf die Apoſtel und Chriſtum 
surüdgeführten römifchen oder altkatholiſchen (uichtsapos 
ſtoliſchen) Erfcheinungsformen den Gharakter ber Roth⸗ 
wendigkeit zur Mittheilung bes Heifd erlange. Hört ber 
Proteſtant von der Gemeinfchaft der Gläubigen, fo iſt er 
vorderhand jufrieden geſtellt. Das Wörtlein aller der 
fremdet ihn nicht, es freuet ihn, alle, alle wahrhaft dem 
Heren anhangende Menfchen weſentlicher und dauernder 
vereinigt zu wiffen, ald Brüder nach dem Fleifche, Volkes 
und Kampfgenffen es fonſt feyn können. Wenn er aber 
wahrnimmt, daß aller Art Gläubige, 5.8. auch un⸗ 
glenbige Gläubige, wenn fie nur nicht Ketzer am Dogma 
von ber Kirche find, darunter verfkanden werben müſſen 
oder durfen, und daß. dieſe Vereinigung von Menfchen 
es feyn fol, welche ber Erföfer geftiftet hat, welche ex 
vorzugsweife geftiftet hat, da fich es ja auch vorzugs⸗ 
weife um eime fichtbare Bereinigung handelte; und wenn 
ex fieht, daß darnach die Erklärung nicht fragt, ob und 
wie bie Gläubigen mit dem Heilande vereinigt feyen, fo 
wird ihm allerdings anders zu Muthe. „Die Thatigkeiten 
des Heilands werden in ber Kirche fortgeſetzt.“ Setzt fie, 
aber der Erlöfer etwa nicht felber fort? Nein und Im 
Rein: denn nım unter Leitung feines Geiſtes werben fie 
von einer Glerifei fortgeſetzt, welche fie überfommen und 
Ubernommen hat, und in der fie jegt eine folche Selbſt⸗ 
ſtandigkeit als die ihrigen habe, Daß bie Kirdye in bem 
Elerus an die Stelle Ehriſti getreten ift, daß wenn ber 
Clerus feine Auctorität bei den Laien verlöre, Chriſtus 
ebenfalls bie feinige verlieren müßte, daß ber Clerus, der 
facrifieirende, jegt felbft über dem Leib Ehriſti und den 
Schatz der Guade disponiren kann. Ja jedoch: beun es 
Find ja die Thätigkeiten Chriſti, die fortgeſetzt werben, 
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good quis per alium fecit, ipse fecisse pufendus est. „ie 
werben mitteld eines von ihm angeorbneten Apoftolates 
fortgefeßt, der ununterbrochen währe.” Der Proteflant 
kaun endlich andy dieſes ſich aneignen. Denn anders ale 

durch der Apoftel Predigt und Zengniß wirkt noch heute 
die Gnade Chriſti nicht, die Apoftel fungiren noch als die 
Kröger des göttlichen Wortes in feiner urfprünglicen 
normativen Darftellung, und jeder Chrift prüft Die nach⸗ 
folgenden Geifter an ihrem Geifte, bie nachfolgende Lehre 
an ihrer Lehre. Nur ift es fo nicht gemeint. Die jeßigen 
Apoftel find die Biſchöfe, und dieſe mögen num befchaffen 
ſeyn wie fie wollen, wenn fie nur nicht, einer von der Ge 
fammtheit ber andern, ercommunicirt ober abgefet find, 
kann niemand zur Wahrheit und Gnade in Chrifto ge 
langen, der nicht mit ihnen communicirte, gefeßt auch, 
daß er die Worte des Heren in feinem Herzen bewahrte 
und nichts ſo lebendig in ihm wäre als Die Verheißung des 
Erlöfers, die ihm ein Methobift oder Waldenfer auds 
gelegt. 

. Dafür, daß wir in bie obige Definition nicht hinein 
gelegt. haben, was fie ablehnen dürfte in ſich aufzunehmen, 
bürgt der römifche Katechismus. Er commentirt über den 
9. Art. des Symbols „ich glaube eine heilige allgemeine 
Kirche, bie Gemeine der Heiligen” unter der vorausge⸗ 
fchieten Bemerkung, wer die ſes Dogma von der Kirche 
wahr und feft halte, koͤnne mit Leichtigkeit der Gefahr der 
Ketzerei, ber fchredlichen, entgehen. Die Propheten fchon 
hätten viel beutlicher über bie Kirche, als über die Menſch⸗ 

werbung des Sohnes Gottes, geweiſſagt. Der fey nicht 
fofort ein Keßer, der des Glaubens fehle, fondern wer 
mit Hintanfegung bed -Anfehens ber Kirche gottlofe Meis 
nungen hartnädig vertheidige. Was ift nun bie Kirche? 
Wir übergehen bie zum Theil unphilologifchen Worters 
klarungen über Synagoge und Ekkleſia, mit denen es ſich 
ungefähr fo wie mit jener Obſervation ans ber biblifdyen 
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Theologie verhält. Sie betreffen aber bie: Sache nicht. 
Die Kirche ift im Allgemeinen nach Auguftin populus fidelis 
per universum orbeın dispersus. Run werden vorberhand 
myſtiſche Namen ber Kirche, wie Haus, Leib, Braut des 
Heren eitirt, denn dadurch erfi wird eine Eintheilung. 
moglich, die fogleich folgen fol und über den Gehalt der 
auguftinifchen Definition hinausgeht. Sie ift nämlich eine 
triumphirende und ftreitende, und zwar bie letztere bie 
Gemeinfhaft der Gläubigen, welche noch auf Erben leben, 
In ihr befinden ſich zwei Gattungen von Menfchen, Fromme 
und gottlofe Gläubige. Denn da bie Gläubigen Diejenigen 
find, welche den kirchlichen Glauben befennen;, fo gibt 
es auch möglicher Weiſe gottlofe Gläubige, nämlich ſolche, 
welche mit bem Belenntniffe des Glaubens böfen Wandel, 
unchriſtliche Sitten verbinden. Die nicht nur im-Ölauben 
and Gebrauche der Sacramente ftehen, fondern zugleich 
ben Gnadengeift und das Band. ber Liebe untereinander 
inne haben, find die Guten oder die Frommen. - Einigers 
maßen kann man bie legtern an ihren Früchten erkennen. 
on Erkennbarfeit der Böfen ift hier nicht die Rede.) 
Der Erlöfer kann aber nicht diefen guten Theil der Ges 
meine gemeint haben, wenn er und Matth. 18,17. an die 
Gemeine verweifet. Denn da die Frommen unertennbar 
find, wüßten wie nicht, an wen wir und zu halten hätten. 
Barum muß er benn überhaupt einen. Theil gemeint 
haben, ba er vom Ganzen ſprach?) Jetzt folgt der uns 
Hlaubliche Sag: die Kirche faßt alfo Gute und Böfe in: 
Eins zufammen, wie gefchrieben ftehet, Ein Leib, Ein 
Geiſt Epheſ. 4. — Bekannt iſt fle, wie eine Stabt, 
die auf dem Berge liegt, denn da ihe Me gehorchen 
ſollen, ift nöthig, daß man fie ſehe. Sie umfaßt gute und 
böfe Ehriften, wie man ans dem Gleichniffe Jeſu von 
Netze, vom Unkraut, von ben Jungfrauen ficht. (Freilich 
wie man ihr zum als folcher gehorchen ſolle, würbe nicht 
einleuchten, wenn man nicht bie Bifchöfe als die Kirche 
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amwfechen hätte, fefern man ihr gehorchen ſoll, und fo 
wäre es eigentlich auch aur nöthig, ba biefe in bie Augen 
fielen und betannt wären) Drei Gattungen find von 
der Kirche ausgefchloffen, Ungläubige cd.i. Heiden, Juden, 
Muhammedaner), Abtrünnige (Ketzer und Schismatiler), 
und Ausgeſtoßne. Was die übrigen, auch bie verworfnen 
umb werbrecherifchen Menſchen anlangt, ift nie gu zweis 
fein, daß fie in der Kirche find, und man muß biefes den 
Chriſten deſtomehr einſchärfen, weil fie, wenn etwa Bis 
fchofe ein ruchloſes Leben führten, deren Kirchengewalt 
nicht im geringften in Frage ftellen follen. Es gibt Partis 
enlarkirchen, Stadt, Hauslirchen. Zuweilen verficht man 
umter Kicche die Vorſitzer md Hirten ausfchließlich, nach 
Matth. 18, 17. „fage es der Kirche” d. h. den Vorſtehern. 
Die Kirche ik Eine, vornehmlich weil fie Einen unfichts 
baren, Einen fihtbaren Herrfcher, unb zwar letztern am 
jedesmaligen rechtmäßigen Inhaber des Stuhls zu Rom 
bat. Alle Kicchenväter find barüber einig, daß biefes 
ſichtbare Hanpt nothwenbig ſey, bie Einheit der Kirche zu 
ceonftituiren und zu erhalten. Zum Ueberflaffe werben 
Hieronymns und Optatus angeführt; denn ber nad) cis 
tiete Baſtlius ſpricht bloß von Petrus, nicht von beffen 
ſpecieller nothwendiger Nachfolge. Diefe war aber darum 
nöthig, weil eine ſichtbare Kirche auch ein ſichtbares 
Haupt bebark Es iſt nicht zu verwundern, daß bie 
Rice, bie doch fo viele Günber begreift, eine heilige 
heißt. Heilige heißen die Gläubigen und Getauften, nud 
hören darum nicht auf, dieſes zu ſeyn, weil fte nicht alles 
halten, was fie angelobt haben und mannicfaltig anftoßen. 
(Hier wird gar nicht beachtet, daß ber Anftoß nicht barin 
Hegt, baß alle Ehriften noch Sünder find, fondern viels 
mehr barin, daß die unbelchrten Menfchen in Gemeinfchaft 
mit den Wiedergebornen eine heilige Kirche conflituiren 
ſollen.) Heilig heißt die Kirche noch infonberheit, fofern 
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fie als Sliederleib wit dem Haupte, Ehrifto, der Quelle 
aller Heiligkeit zufammenhängt, von welchem alle Guaden 
des Geiftes und alle Schäße ber göttlichen Güte ausfließen. 
Wer getaufet ift, hat Chriſtum angezogen. Sind fie num 
Glieder feines Leibes, und wollen fagen, fie feyen nicht 
heilig, fo beleidigen fie das Haupt ſelbſt. So iſt denn 
auch bie Blaufel Gemeinſchaft der Heiligen” zu faſſen, 
baß fie allen Ehriften, allen Glänbigen bad Bewußtfeye _ 
ihres facramenslichen Zufammenhanges, ihres Antheild au 
allen Gütern und Gaben der Kirche erwecken foll; beum 
Glieber des Ganzen zu ſeyn hören and) bie nicht auf, die 
ben Gnabenfland verloren haben, fie find nur erforbene 
Slieder, und Fönnen die Frucht eines ſolchen Nerus 
nicht genießen, während Die, qui omnino ab ecclesia sunt 
praecisi, 5. B. die Keger und Schismatiker, gar nidıt, und 
anf keine Weiſe Mitglieder find. 

Hier hat die Zmweideutigkeit ber Lehre den höchften 
Grad erreicht. Denn Gemeinfchaft Chrifti und bed Gna⸗ 
dengeiftes kommt nun realiter wenn auch theilweiſe ohne 
Frucht allen zu, bie ſich von ber äußern Eommunion mit 
Pfarrer, Bifchof, Papft nicht getrennt haben, ſeyen fie 
auch noch fo tobten, Fieblofen Glaubens, nimmer aber 
auch nur im mindeften Maße denen, welche irre gewor⸗ 
den am jeßtzeitiger Trabition bes Chriftenthums bei ben . 
Prälaten, auf ben Urfprung, auf den body biefe felbft 
zurückweiſet, wirklich zurüdgehen, und in biefer Richtung 
ausſchließlich verharrend aus ben eigenften Worten Pauli, 
Johaunis, Ehrifti die feligmachenden Kräfte des Glaubens 
fangen und fie an ihrem Wanbel in Liebe gegen Feinde, 
in Gebulb beö Kreuzes bis and Ende ermweifen. Unſre 
Symbolik ift reich an Klagen, daß ber Proteſtantismus 
den‘ Menfchen ü in feinem Verhältniffe zum Gotte bed Heiles, 
zur abfoluten Unthätigkeit und leidentlichen Nichtigkeit vers 
damme, Wenn aber bie Lehren bes römiſchen Katechismus 
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über die Gemeine der Heiligen gelten, fo fight man ek 

recht, wie unthätig im Guten, wie thätig im Böfen cin 
Menſch feyn kann, den body die Gnade zum Gliede Ehrifi 

macht und als folches erhält. — Hoc quidem bono nm 

privantur, ut hulus corporis membra esse desinant F. l 

e. 10. qu. 20. No. V. 

Die verhält es fich nun mit ber Lehre der Proteſin⸗ 
ten von ber Kirche? Hr. Dr. M. redet durchaus nur von 
Luther’s, Calvin's, Zwingli's Lehren, im Grunde mr 
von Luther’d neuer Lehre, welche bei den letztern modi⸗ 
ficirt erfcheine. Abgefehen von einer Stelle der engfindir 
ſchen Eonfeflion, wo ecclesia visibilis vorkommt, finde ih 
aus bem reichen Schage unfers diefen Artikel betrefienden 
Belenntniffes nichts, dagegen Ueberflüffiges genug aus 
den Privatfchriften der Reformatoren entnommen. fu 
ther's Lehre iſt ein neuer Einfall. Ich geftehe zu, dab 
feine Lehrweiſe nen und einzig Durch den Gegenfah hr 
vorgerufen worben iſt. Ic geftche ferner zu, daß die 
Anfänge ber gefeglichen Anficht fchon bei Tertulian, Er 
prian vorhanden find, daß die Grundlagen bes gan 
Tatholifchen Gebäudes bei Anguftin, in den antibonatilr 
ſchen Schriften, und bei Leo dem Großen vorkommen: ıb 
Kein die freie evangelifche Vorſtellung, wie fie in den alter 
Apologeten, wie fie im Juſtin, im Clemens von Alerau⸗ 
drien ſich noch rein und unvermiſcht bezeugt, iſt ſtetz it 
der Kirche zur Beſchränkung bed Nomismus irgendwie 
lebendig und wirkſam geblieben. Und wie ſtark ſpricht ft 
ſich 3. 8. etwa hundert Fahre vor dem Concil von Teint 
in Johann Weſſel ) aus! 

Nur die evangeliſche Lehre hat am ber Kirche eine 
Artikel des Glaubens, Der römifche Katechismus wil dt 
Glaubenögegenftand retten und verweifet auf bie MIR" 


®» ©. ullmann’s Joh. Weffel, 1834, &. 800, 
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rien. Das wäre denn der Sacramentöglaube. Der chriſt⸗ 
liche Glaube hat die Perfon und das Wert des Erlöfers 
zum Gegenftande, nicht Chriſtum nach dem Fleifch als ems 
piriſche Erfcheinung, nicht die Kirche nad) dem Fleiſch als 
ſolches Phänomen. Was ift num in Anfehung ber Kirche 
der abfonderliche Gegenftand bes Glaubens? Daß fle uns 
geachtet ihrer fichtbaren Zerriffenheit, Veränderlichkeit, 
Unreinigfeit, in ihrer ewigen Wahrheit, Heiligkeit, Einigs 
keit da fey und gegen bie Pforten der Hölle beftehen und 
wachfen werbe; bag Chriſtus, ber fie dur; Ausgießung 
des heiligen Geifted in ben Apofteln und erften Sängern 
ins Leben und Daſeyn gerufen, die durch fie in Bewegung 
geſetzten Gnadenmittel allezeit in ihrer urfprünglichen Wirk⸗ 
ſamkeit zur Erweckung und Bekehrung der Herzen, zum 
Ausbau bed Tempels Gottes in gläubigen Seelen ſegnen 
und diefe Gemeine der Gläubigen in Einem Sinne und in 
der mannichfaltigften gegenfeitigen geiftlichen Mittheilung 
erhalten werde. Dem gemäß fprechen fi die Belennts 
niffe aus. Der Heinere Katechismus: ich glaube, daß ich 
nicht aus eigner Vernunft und Kraft an Ehriftum glauben 
und zu ihm kommen kann, fondern ber heilige Geift hat 
mid; durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben ers 


leuchtet, im wahren Glauben geheiliget und bewahret, 


gleich wie er die ganze Kirche auf Erben allegeit berufet, 
verfammelt, erleuchtet, heiligt und in Jeſu Ehrifto erhältze.; 
der größere: das Wort Kirche (ecolesia) heißt eine Volks⸗ 
verfammlung; communio kanctorum, bie heilige Gemein 
ift der alte eperegetifche Beiſatz, der vorläufig erklären 


fol, was Kirche ſey. Die heilige Gemein ift der Schooß, 


in welchem ich als Ehrift geboren und erzogen werbe, dent 

wäre die Prebigt des Evangeliums nicht, durch welche ber 

heilige Geift rufet und heiliget, fo Fönnte ich nimmer zum 

Glauben gelangen: Sch glaube, es fey auf Erden eine Ges 

meine ber Heiligen unter Dem einigen Haute Chriſtus, 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 
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durch deu heiligen Geik verfammelt ie Einem Ekauber, 
Eines Sinnes, vielfach au Gaben, cinwäthig in ber Liche, 
ohne Rotten unb Spaltungen. Id; glaube, ich fey ein Glicd 
derfelben, aller ihrer Güter theilhaftig, und zwar durch 
den heiligen Geiſt bazu gelangt, dadurch daß ich das Bert 
Gottes gehört und es jetzt noch höre x. Soviel it aiſo 
auf ber erſten Schwelle des Proteſtautismus ſchon gemif, 
daß jene Gemeine ber Heiligen weder ſich ſchlechthin u⸗ 
fihtbar macht, noch durch ein bloßes mechauiſches Leer 
ber Schrift ober Hören bed Worted, noch durch bem gas; 
unvermittelten Act des heiligen Geiftes gefchaffen wird. 
Vielmehr if bie Kirche ſchon im erften Momente bes Pfiugb 
feſtes eine die Wahrheit bezeugende, prebigenbe, im mes 
cher und durch welche der heilige Geif fein Amt fortfetzet 
Allein in dem Allen wirb bie Kirche nicht ihrem wefentlis 
chen Beftande nach, nicht einmal ihrer wefentlichen Ent 
ſtehung sweiſe nad, eine ſichtbare, äußerliche. Dem 
die weſentliche Wirkungsweife, die des Geiftes im Worte, 
iſt ſelbſt ein innerliches, geiſtliches. Wäre bie Kirche ein 
gefegliche Anftalt, fo wäre ed anders. Da fle diefes nicht 
iſt, fo iſt auch nicht einmal diejenige Predigt, die verord⸗ 
neten Perfonen aufgetragen wird, bas ausfchließliche Werk 
zeug des Geifted der Wahrheit, und die in den Apoſteln 
prebigende Kirche ſetzt ſich als Folche nicht ausſchließlich in 
prebigenden Bifchöfen fort. Der ganze pofitioe Gierus ei⸗ 
ned gegebnen Moments koͤnnte häretifch geworben feyn, 
der natlrliche aber würde nie ganz fehlen, um bie prime 
veritas, prima unitas, wie Weffel fie nennt, nämlich die 
apoftolifche, wieder zu erweden und mitzutheilen. 

Das augsd. Bel: Eine heilige Kirche bleibt immer 
dar; die Kirche iſt die Gemeine ber Heiligen, welches ers 
klart wird „der wahrhaft Gläubigen.” Gie ift da, wo 
das Evangelium rein. und Iauter gelehrt, und die Sacra⸗ 
mente recht verwaltet werden. Die Eonfutation wendet 
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ein es ſey ketzeriſch und huſſttifch, dis Boſen und die. Sins 
der von der Kirche abzuſcheiden. Sie hütet ſich aber wohl 
zu erklären, was denn nun communio sanctorum im Sym⸗ 
bofe ſey. Die Apolsogie erwiederte Es iſt nichts als alte 
latholiſche apoſtoliſche Lehre, wenn wir ſagen, bie Kirche 
proprie, peincipaliter dieta, beſtghe aus lebendigen, gläubis 
gen, geheiligten Gliedern des Verrn. Epheſ. 5, 25. 26. 
Impii nen sunt paneta eeelesie. Selbſt die Stoffe brüdt 
fih fo aus: ecclesiam large dietem complecti bonos et 
malos., malos nomine, non re in peolesia esse. Hiero⸗ 
uymus: qui ergo peccator est aliqua sorde macnlatus, de 
ecelesis Christi nom potest appellari, neo Christo subiectus 
diei. Wenn die Kirche nicht ganz in Verachtung kommen 
und zur. Zabel werben ſoll, iſt es hoch nöthig, daß ſie nicht 
für eine pelitia externi rikus gehalten werde, quid intererit - 
inter populum legis et ecclesiam, si ecclesia erit externe po- 
kin. Deshalb weil das Reich Chriſti noch nicht genffen 
bart: wird, beficht es nicht jet in denen, die Satans Kiss 
der find. Mir träumen nicht eine platonifche Republik, 
deun wir weifen die Kennzeichen ber Kirche, das lautere 
Evangelium und Sacramert nachz auch wollen wir nicht 
die volllommene Offenbarung ber Gemeine der Heilis 
gen, die ja in ihrer jegigen Erfcheinung mit: Heuchlern und 
Böfen vermifcht it, novatianiſch oder donatiſtiſch erzwin⸗ 
sen. Wir haben alfo nichts ‚anders gefagt als Nicolaus 
von Lyra: eockesia eonsistit in illis personis, in quibos eat” 
notitia vera et confessio fidei et veritatis. Die Gegner wols 
len nicht eine Definition der Kirche, fondern des Napfts 
thams, haec habet auctores non ‚sol. canonlaas; sed 
etiam Danielem e. XL 

Unter den Belenntniffen bes reformirten Theils kei⸗ 
ned, welches mit dieſen Grundſaͤtzen nicht übereinftimmte, 
nur daß ed aufder Seite noch vollftänbigere Ausführun« 
gm und genauere Beſtimmungen gibt. Die wichtigſten wird 

3. 


man Helv. Conf. de ann. 1566. cap. 17. Conf. Seot. 16. 18. 
Declar. Thorun. 7. finden. Denn hier treten folgenbe Puncit 
hervor. 

1 Die Kennzeichen ˖ der wahren Kirche find auch ſitt⸗ 
liche: Kirchenzucht, Bethätigung bed Ölaubens durch brüs 
derliche Liebe und gemeine Liebe. Glanz, Macht, Umfang 
Folge der Bifchöfe und dergleichen beweifen nichts. Ein 
ſichres Kennzeichen ber unwahren Kirche ift ed, si qua fun- 
damentum fidei et oultus evertat, vinculum vero caritatis 
cum aliis fandamentem retinentibus pertinaciter abrumpat. 

2. Die wahre, einige, heilige. Kirche ift unſi ichtbar, 
obgleich ihre Glieder auch äußerlich nach Möglichkeit die 
Gemeinſchaft Chriſti vollziehen; in al ihrem Sichtbarwers 
den und organifchem Erfcheinen hat fie nur verhältnißs 
mäßige Wahrheit, Heiligkeit, Einheit. Koclesia ordinate, 
vermittelte Kirche. b 

3. Ein geiftlicher Leib, wie bie Kirche, läßt auch nur ein 
geiſtliches Oberhaupt zu. Vicarius est absentis. Christus 
est praesens. Keine Particularkicche, obwohl jede für fid, 
ohne dadurch son ber Tatholifchen Kirche abzufallen, ein 
Kirchenregiment nach den / dazu dienlichen Vorbildern der 
apoſtoliſchen Gemeinen ausbilden darf, ift von Chriſto mit 
dem Privilegium begabt, ungeachtet ihres fittlichen Bere 
falls niemals zu irren in Sachen des Glaubens und Eultus. 

Ohne und nun auf genauere Erörterungen einzulafs 
"fen, fragen wir, ob jemand nach diefem Befunde zu ur⸗ 
theilen habe: 

J. Nach lutheriſchem Begriffe ſey der Antheil jedes 
Ehriften an ber Kirche nichts als feine geiſtige Subjectivis 
tät, bie hoͤchſte Auctorität für ihn nichts als ein Glaubens⸗ 
gefühl; 

2. Nach demfelben Begriffe bebürfe e8 gar keiner ſicht⸗ 
baren Kirche, jeder habe fein atomiſtiſches Verhältniß zu 
Ehrifto, und dergl. Mit vollem Rechte deſtimmt am Ende 
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Herr Dr. M. den Fatholifchrproteftantifchen Gegenſatz auf 
folgende Weife: die Katholiken lehren: Die fichts 
bare Kirche ift zuerſt, daun kmmt die unfichts 
bare, jene bildet erft diefe.: Die Proteſtanten 
fagen Dagegen umgekehrt: aus ber unfihtbas 
ten geht bie fihtbare hervor und jens ift der 
Grund von biefer. Ganz recht! So ift es, es iſt 
vollkommen fo. Will und nun daraus der ehrenwerthe 
Gegner ein absurdum folgern wie dieſes: Zuerft ift das 
chriſtliche Bewußtſeyn u. ſ. w., fo iſt was er für ein absur- 
dum hält nur eben die volle Wahrheit. Denn wir antwors 
ten ganz einfach: fo lange Chriftus nicht vollendet ift, ift 
bie Kirche nicht; am Pfingftfefte entftehet die Kirche, ba 
ift fle eben in ben Apofteln mit ihrem veränderten Zuftande 
vorhanden, alfo zuerft iſt das chriſtliche Bewußtſeyn ber 
Apoftel und hernach predigen fie. Wil Herr Dr. M. das 
Daſeyn der Kirche höher hinauf rüden? Hat fie vieleicht 
Chriſtus felbft, fofern er fie iſt, er fie inne hat, erft von 
Außen her empfangen? Doch biefe Weiterung ift fchon 
durch unſre obige Betrachtung über Gefeh und Evanges 
lium abgefchnitten. Indeffen wieviel Feindfeliges auch Herr 
Dr. M. in dem SchIußartifel gegen den Proteftantiömus 
aufgebracht haben mag, Eines, was er nicht verfchwiegen, 
föhnet mich mit feinem Buche und ihm fo fehr wieder aus, 
daß ich ihm, da ich, die vollftändigfte Apologie der evan⸗ 
gelifchen Kirche darin zu finden, meiner innigften Webers 
zeugung nach genöthigt bin, ihm barüber brüderlich, auch 
auf die Gefahr, daß er die feinige zurückhalten follte, meine 
Hand biete. Es iſt Folgendes, und ©. 404. d. 2, Aufl. zu 
leſen: „Auch iſt nicht zu zweifeln, daß Ehriftus feine Kirche 
mittelft Derjenigen erhält, die in feinem Glauben leben, 
ihm mit Geift und Sinn angehören und feiner Wiederkunft 
ſich freuen, es iſt nicht zu zweifeln, baß diefe bie Träs 
ger feiner Wahrheit find, und daß ohne fiediefelbe 
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zuverlaͤſſig vergeſſen, in lauter Irrthum übergehen, ober 
in em hohles leeres Formelweſen ſich verwandeln würde. 
Ja gewiß biefe, bie Unfichtbaren, bie in das 
Bild Ehrifti Hebergegangenen und Vergött— 
lichten find bie Träger ber fihtbaren Sir 
Ge” —· Iſt dem-fo, fo- erledigt ſich, was nun noch folgt, 
am den Proteftantiömus bed verfehrten Stanbpumctes zu 
überführen, von felbft.- 











Gedanfen und Bemerkungen. 





1. 


Einige Bemerkungen | 
über, 


bie ogmatifde Bensgung aliteſtamentlicher Aatſpriche 
im neuen Teſtamente und deren normative Bedeutung 
für den hriftlihen Ausleger, 

mit befonderer Beziehung auf Hebr. 1, 513, " 
von . u 

Dr. BLeek, 


Die folgenden Bemerkungen habe ich in meinen Dem; 
nädyft erſcheinenden Commentar Über den Brief .an bie 
Hebraer verflochten. Auf den Wunſch einiger Freunde 
theile ich diefelben Auch zum Abdrud in dieſe Zeitfehrift mit, 
indem ich wänfche und hoffe, daß ſie dazu beitragen ntds 
gen, zu einer grünblicheren ernften Beſprechung bes hier 
behandelten Gegenſtandes anzuregen. J 
Nachdem der Verfaſſer des Hebraer⸗Briefe⸗ Gap. 1,4 

auf den Vorzug hingewiefen, den Chriſtus — Buch feine _ 
Erhöhung is den Himmel — vor ben Engeln erlangt habe, 
amd der entfprechend fey bem Namen, ber ihm (von Au⸗ 
fang an) als fein Loos zugetheilt ſey in Vergleich zu dem 
Ährigen, laͤßt er eine Reihe von altteffamentlichen Ausſpru⸗ 
Gen folgen, von benen er bie beiden erſteren anfuhrt, um 
nachzuweiſen, daß Chrifto wirklich dieſer vorzuglichere 


und bie urfprängliche Beziehung überall fireng ankomme, 
‚ob denn jener Gebrauch auch für und bindend, normatio 
ſey und für ſich allein fchon hinreichend, und zu beſtimmen, 
ben altteftamentlichen Ausſpruch in bemfelben Sinne aufzu⸗ 
faffen, die Beziehung beffelden auf den Mefflas als Die eis 
gentliche urfprüngliche, dem Cine des Berfaffers felbft 
gemäße anzufehen. 

Indem ich diefes meiner ueberzengung gemäß vers 
neine — und zwar das nicht bloß in Beziehung auf den - 
HebrkersBrief und andere mit ihm in gleiche Kategorie 
fallende Schriften des N. T., welche als nicht unmittelbar 
son Apofteln verfaßt, in kanoniſcher und daher für bie 
Seſtimmung der Blaubensfäge in normativer Hinficht auf 
eine vergleichungsweiſe geringere Autorität Anſpruch ma⸗ 
den können, als bie unmittelbar und ficher apoftolifchen, 
ſondern auch zugleich mit in Beziehung auf bie letzteren 
felbſt — habe ich den größeren Theil der deutſchen Theo⸗ 
logen dieſes Zeitalter auf meiner Seite; ich möchte mich 
aber such über biefen Grundſatz rechtfertigen gegen fo mans 
he berjenigen, welche meinen, nicht fo beftimint einftims 
men zu Dürfen, und'hoffe, daß wir diefes wenigſtens bis 
ar einem-gewiflen Grabe durch folgende Bemerkungen ges 
lingen werde. 

Offenbar fließt jene ſpecielle Streitfrage zuſammen mit 
der allgemeineren Frage, ob überhaupt durch die Art und 
Weiſe, wie die altteſtamentlichen Stellen von neuteſtament⸗ 
chen Schriftſtellern angeführt und benutzt werben, unſere 
Auffaſſung derſelben auch im Einzelnen ſchon ohne weites 
res nothwendig bedingt und gebunden ſey. 

Dieſe Frage aber wird im weiteſten Umfange wohl 
nicht leicht von jemandem bejaht werden. 

‚Denn zuvorderſt drängt es ſich der Wahrnehmung eis 
nes jeden durch. den Augenſchein unabweisbar auf, daß die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller die altteſtamentlichen Aus⸗ 
ſaruche in der Regel nur nach dem Gedächtniſſe anführen, 
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daher nicht mit großer Genauigkeit, und zum. Theile mie 
ſolchen Abweichungen in den Ausdrücken, ald welche auch 
in Beziehung auf den Sinn nicht ohne einigen Einfluß 
find. Hier wird num aber doch wicht beicht jemaud ald er⸗ 
laubt und recht bezeichnen, ben Sinn folcher Stellen des 
A. T. im Einzelnen durchaus nach dem Sinne zu beſtim⸗ 
men, den ſie in dieſer abweichenden Anführung darbieten: 
So z. B. betrachten wir das Citat Matth. 2, 5. 6. aus 
Mid 5, 1, ſo wird wohl nicht leicht jemand durch jene 
Anfuhrung ſich berechtigt achten, den Sinn. bes hebräifchen, 
Fran eh Por Spy man omg ra an (und du Beth⸗ 
Ichem Ephrata’s, gu Bein, um dich unter ben Famjlien 
Juda's zu befinden) genau nach der Anführung bes Evan⸗ 
gelitten zu beftimmen:.xal a) Brisie, 75 "India, od 
danös Maxlorn el iv. cos yyandow "Todd. : Wer weirk 
bier wohl behaupten, ber Prophet habe durch feine Worte 
genau baffelbe ausdrücken wollen, was ſich als der Sinn 
der Worte nad) dem Eitate bed Evangeliſten herausſtellt, 
und habe dabei eben fo wie dieſer nicht den gu feiner Zeit. 
gegenwärtigen, fonbern ben zukünftigen Zuſtand der Dar 
vidsſtadt vor Augen gehabt? ß 

Berner liegt eben fo unabweisbar vor Augen, daß wo 
nicht Die meiften doch fehr viele ber im N. T. citirten und 
benugten Stellen nicht unmittelbar aus bem Driginalterten 
fonbern aus ber recipirten griechifchen Ueberfegung genonis, 
men, und, ohne befonbere Berüdfichtigung des hebräls 
ſchen Textes, ohne weiteres fo benugt ſind, wie fie fich in 
jener Ueberfegung vorfanden, mit allen Abweichungen, 
welche biefelben von den Worten des Grunbdtertes darbie⸗ 
tet, auch wo biefe auf den Sinn der Stelle von größerem 
ober geringerem Einfluffe find, ja mitunter felbft fo, daß 
badurd auch ber Zwed ber Anführung und die Weife der 
Im N. T. gefchehenen Benutzung mitberührt werben. Auch 
bier wird nicht leicht jemand das als Regel aufftellen, daß 
bie altteſtamentlichen Ausſprüche in feinem andern Sinne 


Ba: Me 


alsiut met ben: bürkten z. nik einen foſchen, den Die in der 
nenteflamtentlichen Auführang beibchaltenen Worte der 
EX: darbieten oder geſtatten. So wird wohl gegenmärs 
Kgnüht 1sccht jemaud· durch das Eitat Hebr. 10, 5 ſich ber 
rechtigt achten zu behaupten, die Worte Pf. 40, 7: am 
Sony müßten: den Siun haben: „einen Leib haſt bu mir 
bexeitet,*: geil ber "Berfafler des Hebräer«Briefes bafür 
203. von. ihm is. ber alexanbeinifchen Meberfegung vorge 
funtiene ann. dt xurmerlon moı beibehalten hat a). Eben 
fir wenig werde wis ums durch das Eitat Rom. kö, 21: 
ol oe. dvapyläneg) aurod, npoptan, wub ot cur dragndannı, 
erjesvor.gebuuben. achten, ‚bie.Stelle Jeſ. 32, 15 fo zu 
weltäcen, bag... . - ı TÜR zuſammengrnommen wer⸗ 
dey unb.üicht wielmehe ° s Rominativ, als Subiect, 
weichen letztere · allein · dem Zufammenhange beim Prophe ⸗ 
ten gentüß iſt⸗ olswohl darnach die Stelle vom Ap oſtel Pau⸗ 
Ins: Hiensfür:. feinen. hefanberen Brecdinicht haͤtte beuutzt 
werben finden. Wir halben in ſolchen Füllen fir Das: allein 
Nichtige, ale den eigentlichen wahren Sinn der Stelle ben 
au detruchten / welchen der Originaltert nach ben Worten 
und deren Zuſammenhange art die Hand gibt, ohne Rüd⸗ 
ſicht darauf, ob biefer ſich vielleicht auf etwas andere 
Weiſe gefbälte, .ald derjenige, den die PAX in ihrer Ueber⸗ 
ſetzung ausdracken, auch wo dirſe in einer: neuteſtamentli⸗ 
chen Citation beibehalten uber dieſe gar. erſt daburch vers 
arlaßt iſt by. 
2) Selb Herr &, Claus wagt nicht das zu hehaupten in feine 
fonft an Übel angebtachtem Scharffinne nicht armen Schrift: Beis 
Pr sur Kritik und Eregefe der Pfalmen. Berlin 











d) Damit. zeigt ſich auch ſaibſt Gem „Di: Heng ſtenb er g einners 
flanten, wie aus feines. Erlauterung der gben- angeführten Stelle 
Jeſ. 62, 15 erhellt: „Von den beiden möglichen Erklärungen: 
nnbiejenigen, welchen es nicht. verfänbigt worben, Haben ed ger 

ſehen u. f. 0,” und „dasjenige, was ihnen nicht verkündigt 

2Wden, haben fe: geſahen 8; dis Aehtere, (BE: ohne Zweifel 
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Wie wir mın aber in dieſen Gälfen eine gewiffe Abhnn⸗ 
gigkeit ber xenteſtamentlichen Sechriftſtetter von bar Ueber⸗ 
ſetang der Alexaudriner anerkennen, folglich ven Der Beige: 
wie diefe bie altteſtamentlichen Stetten aufgefaßt: habat,. 
auch wo diefes auf eine nicht genane und richtige, ber Ab⸗ 
ſicht der altteſtamentlichen Schriftſteller gemͤße Weiſe ger 
ſchehen iſt, fo werben mir ſchon von vorm herein «a nic 
unwahrſcheinlich finder, daß dieſelben auch in den Fülle 
wo fie nicht der Heberfegung ber LXX folgen, ſondern den 
hebraiſchen Text ſelbſt feinen vor Augen gehabt zu. ha⸗ 
ben — wie. dad namentlich üfters bein: Apoſtel Paulus 
der Fall iſt ©), fo wie nicht felten bein Matt häus b).umb: 
größtentheild beim Johannes — in ihrer Auffaffüng ber 
einzelnen Stellen des alten Teſtaments mehr aber weniger 
von einer früheren eregetifhen. Trabition, wie ſie ſih in 
den Schulen ber Guben gebildet. hatte, fo wie von ber gan⸗ 
zen bamaligen Befchaffenheit ber Eregefe bei diefem Volke 
abhängig find. Und da wir num nicht berechtigt find; vor⸗ 
auszufegen, daß bie jübifche Eregefe der Zeit im Allges 
meisten und im Einzelnen auf vollfommen. richtigen Prin⸗ 
cipien beruhtennd auf volltommen richtige Weife gehands 
habt warh, fo werben wir nicht aubers ald erwarten kon⸗ 
nen, daß biefes auch bei den neuteſtamentlichen Sehrift⸗ 


„borzüglichere und ton allen alten Weberfegern, bie Al. andges 
„nommen, angenommen, Die LAX und nach ihnen Paulus 
„Röm. 15, 21: olg oda dunyylin zegl avtoũ, Örorras x. 7. 2.” 
Spriftologie Thl. 1. Abthl. 2, ©, 321. 

a) S. meine Einleitung in ben Br. an die Hebr. ©, 851 
— 857, 

%) Sm.denjenigen Gitaten nämlich, welche ſich as eigenthũmlicho cha⸗ 
rakteriſtiſche Bemerkungen dieſes evangeliſchen Schriſtſtellers (auch 
in Vergleich mit: ben beiden anderen ſynontiſchen Evangelien) zu 
erkennen geben, worin ex: Nadweifungen darüber zu geben fucht, 
wie in. einzelnen Momenten dev Geſchichte Chriſti die preyhetiſchen 
Ausſprũche ober Andeutungen des alten ãenanente ihre Erſüllung 
Gefunden haben. 


8. Be 


ſtellern werbe ben Einfluß geübt haben, fie biefe ober 
jene Stelle ber. aliteflamentlichen Schrift im Ganzen oder 
im Einzelnen in einem Sinne auffaflen zu laſſen, der ſich 
bei einer größeren Bervollfommnung der eregetifchen Wifs 
fenfchaft und Kun und bei einer mehr harmonifchen Ans 
werbung aller zu Gebote fiehenden Hülfsmittel nicht mehr 
als ganz richtig und genau bewähren wärbe, 

Wir werden daher durch die Wahrnehmung, daß 
Matth. 8, 17. bie Stelle Jeſ. 53,4. auf bie vom Erlöfer 
verrichteten Krankenheilungen bezogen und bem gemäß das 
erſte Glied durch: aurög rag dodevslag jucv Erußs geges 
ben ift ©), und nicht zu ber Vorausſetzung berechtigt oder 
verpflichtet achten, daß das Hebräifche aa hier wirklich in 
biefer Bebentung nehmen, wegnehmen, auferre ges 
meint feyn und nicht vielmehr in der nach dem Zufammens 
hange allein angemeflenen Bedeutung tragen (LXX: 
ige), welche für das ihm im parallelen Gliede entſpre⸗ 
chende Far auch ſprachlich allein ftatthaft iſt b). 


&) Und in bemfelben Sinne iſt von dem Evangeliften auch wohl das 
iweite Glied (wal rüs vösong ÖBderuner) gemeint, 

b) Auch Here Dr. Hengftenberg (Chriftol. 1,2, ©. 831. ff.) 
ertlart ſich für dieſt Auffaffung, ohne fid aber Über das wahre Ver⸗ 
haltniß der Ueberfegung biefer Stelle bei Matthäus zu biefem eis 
gentlihen Sinne berfelben zu äußern. Derſelbe trägt anderswo . 
(Epriftol. I, ©, 126, ff.) kein Bedenken, die auch Matth. 21, 
5. befolgte Erklärung in ber meſſianiſchen Stelle Zachariä 9, 9. 
durch wges ald durchaus falſch, ſprachwidrig zu tabeln, da e viel 
mehr elend bebeute, &o wenig ich num glaube, daß hier biefe 
Berichtigung gegründet tft, fo gibt dieſes doch einen deutlichen Bes 
weis bafür ab, wie auch felbft die Ghriftologie die Erklärungen, 
welche die neuteſtamentlichen Schriftfteller von einzelnen Gchriftz 
ftellen geben, keineswogs ohme weiteres als normativ unb binbenb 
betrachtet. Wenn bort aber S. 127, Anm, angebeutet- wird, Mats 

thaus habe bieß als ueberſetung der LXX beibehalten, da es für ſei⸗ 
nen Zweck auf eine genaue Gcheidung nidt angekommen fey, ba 
‚beruft das auf einer Entftellung ober Verwechſelung des Thatbe⸗ 
ſtandes, da audy ſelbſt eine oberflächliche Vergleihung dev LXX.mit 
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Bis zu biefem Puncte ik num wohl nicht Teicht zu bes 
forgen, daß das Hier Bemerkte Widerrede finden werde; 
wenigftend wirb es gegenwärtig nicht leicht Eregeten ges 
ben, welche daffelbe nicht praktifch anerfennten und in ein⸗ 
zelnen Fällen demgemäß verführen. Jetzt aber bietet fich 
ung, um und bem Ziele unferer Betrachtung nahen zu kön⸗ 
nen, bie Frage dar, bis wie weit vom chriftlichen Stand⸗ 
puncte aus erlaubtfey, dieſen Grundſatz auszubehnen, daß 
wir die Weife, wie bie altteftamentlichen Ausfprüche von 
den neuteſtamentlichen Schriftftelern angeführt und benutzt 
werben, ald nicht normativ und binbend für unfere Ausle⸗ 
gung berfelben betrachten. 

Als Antwort wird fich uns hier, glaube ich, teine an⸗ 
dere Regel: darbieten, als bie allgemeine: bis fo weit als 
biefes nicht. unmittelbar Sache des Glaubens ift, fondern 
der Schule und der mwiffenfchaftlichen Erforfhung. 

Somit kommt ed denn für den Gegenftand unferer 
Betrachtung eben darauf an, ob Die Deutung einer alt⸗ 
teftamentlichen Stelle auf den Meſſias und den Sohn Got⸗ 
tes ber erfteren ober ber letzteren Art fey. 

Hier num gibt ſich mir entfchieben das Letztere als das 
Richtige zu erkennen, wie ich biefes auch ſchon früher in 
diefer Zeitfhrift =). bei Betrachtung eines yerwandten Ges 


dem Gitate beutlich zeigt, daß ber Evangeliſt fi) hier, wie bei Gis 
taten folcher Art Überhaupt (f. S. 447. not. b.), gar nicht an jene 
Ueberfegung hält, fonbern daß ihm bie Stelle nad) dem hebräifchen 
Zerte ſelbſt vorgeſchwebt, und er fie darnach etwas frei (mit Vers 
miſchung der Stelle Jeſ. 62, 11.) angezogen hat. Wenn ihm nun 
auch die Uebertragung von Seiten ber LXX wohl nicht unbekannt 
war, fo würbe er ihnen doch in ber Ueberfegung bed "9 burd-mgadg 
ſchwerlich gefolgt feyn, wenn, nit auch ex felbft diefe Erklärung 
für die richtige gehalten hätte, und das um fo weniger, wenn er in 
bemfelbigen Grabe wie bie Chriftologie in dem Reiten bes Erlöfers 
auf dem Efel ein Symbol gerabe des größten Elends und der 
größten Armuth gefunden hätte, 

a) Jahrg.. 1838, 9. 2. ©, 448, ff. B 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1885. » 


40 : . . Bine 


genſtandes ausgeſprochen habe, ME Sache bes Glanbens 
für ben Chriſten kaun ich-in dieſer Beziehung nur das As 
gemeine auerleunen, daß die Hoffnung und bie Sehnfucht 
auf ein zufünfkiged großen Heil, welche fich durch die ganze 

\ Gefchichte des alten Bundesvolkes hindurchzieht, und wels 
che fich mehr oder weniger klar und beſtimmt in ben Weiſ⸗ 
fagungen aller altteftamentlichen Propheten vorfindet, ihre 
wahngaftige wefentliche Erfüllung nach dem Rathſchluſſe 
Gottes in nicht? Anderem finden follte, als in ber Perfon 
Jeſn Chriſti und in dem Reiche, welches von ihm auf Er⸗ 
ben gegründet it und von ihm feine Vollendung erharret. 
Ob aber gerade biefe oder jene Stelle der altteftamentlichen 
Schrift von der Perſon dieſes künftig erfcheinen follenden 
Heilaudes handelt oder fich vielleicht urfprünglich auf ein 
anderes Object bezieht, kann ich nicht als unmittelbaren 
Gegenftand des Glaubens betrachten, ſoudern ald Sache 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung, da es auf moͤglichſt ges 
füherte Weife ſich nur ausmitteln läßt Durch genaue Bes 
trachtung ber Stelle nach bem Zufammenhange, worist fie 
ſich in der altteftamentlichen Schrift findet, in ber Grunds 
ſorache, worin biefelbe verfaßt iR, und mit forgfältiger Zus 

rathegiehung aller Hülfemittel, die ung für deren Verſtünd⸗ 
niß zu Gehnte ſtehen. 

Auch dieſes wird nicht leicht Widerrede finden, fo 
weit es ſolche Stellen betrifft, die im N. T. nicht aus⸗ 
drücklich in Beziehung auf ben Grlöfer angezogen finb. 
Ber wirb z. B. behaupten, "daß bie Entſcheidung der 
Streitfrage, ob EB Genes. 49, 10 vom Meſſias zu vers 
ſtehen fey, auf einem anderen Wege als dem hier bezeich⸗ 
neten, rein wiffenfchaftlichen, eregetifchen ſtattſinden 
könne? Ebenſo die Entſcheidung über mim max und wm 
rrıyrı Ies. 4, 2, und fo manche andere Stellen. 

Ergibt fih nun aber dadurch als anerkannt, daß auch 
die Unterfuhung über die Meffianität einzelner altteftas 
mentliher Stellen, ob fie überhaupt und inwiefern fie 
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fatsfinde, nur auf eregetifchenn Wege geführt werben, 
und bie Entfcheivung darüber nur das Reſultat wiſſen⸗ 
ſchafilicher Erforfhung, nicht unmittelbare Ausſage bes 
Glaubens feyn konne, eben fo wie die Entſcheidung über 
den eigentlichen Sinn itgend einer Anbereit Stelle der 
Schrift, fo wird auch nicht wohl die Boransfegung ſich 
rechtfertigen laffen, daß bie meffianifche Beziehung der 
einzelnen altteftamentlichen Stellen bei den neuteflaments 
lichen Schriftfiellerh den Grad abfolnter Vollkommenheit 
und Sicherheit erreicht habe, Wir werden vielmehr zus 
geben mäffen, daß die Vervollkommnung in dieſer Bezier 
bung mit abhängig {ft von Momenten, welche mit bem 
Glauden sicht wefentkich zufammenhangen I, daß daher 
ein fpäteres Zeitalter darin dem apoftolifchen voraus ſeyn 
kant, wenn es bemfelden auch an Fülle und Lanterteit des 
Glaubens weit nachfteht. Darnach werden wir denn aber 
audy niet Bebenklichteit hegen dürfen, wenn bie exegeti⸗ 
ſche Unterſuchung uns auf ein ſolches Refultat führt, es 
anzuerkennen und auszufprechen, baß biefe oder jene eins 
zelnen Stellen ber altteftamentlichen Schrift fich urſprüng⸗ 
lich umd eigentlich nicht auf den Meſſias beziehen, wenn 
fie auch von den Apofteln oder andern neuteftamentlichen 
Schriftftelern auf diefe Weife fheinen aufgefaßt zu ſeyn. 
Diefes ift denn in- Beziehung auf viele folcher im N. T. 
auf den Meſſias bezogenen Stellen, wie namentlich in Bes 
ziehung auf die meiften der in bem angeführten Abfchnitte 
des HebräersBriefed angeführten, unter den frühern Auss 
legern, nicht bloß von Grotius, fondern auch ſchon 
von Calvin u. a, erkannt und anerfannt; und das ſon⸗ 
der Zweifel mit Recht, da ſich die Deutung fo mancher 


a) Woraus aber natürtich nicht das folgt, daß nicht auch bie Lauter⸗ 
keit und Reinheit des Glauben von ſehr bebeutendem Cinfluffe 
auf bie Berichtigung und Vervollkonmnnung der Auslegung ber 
heiligen Schrift feyn Lönne und ſeyn werbe, 
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dieſer Stellen auf den Meſſias nicht durchführen läßt, 
wenn man nicht zu fehr gezwungenen Erklärungen der 
altteftamentlichen Schriften oder Abfchnitte, woraus fle 
genommen find, feine Zuflucht nehmen, und ganz baranf 
verzichten will, biefelben ald organifche Ganze und ald 
lebendige Erzeugniſſe eined von ben umgebenden äußeren 
und innern Berhältniffen afficirten Gemüthes zu bes 
trachten =). 
Was nun namentlich jene Stellen im Hebräers Briefe 
betrifft, fo gibt fich leicht zu ertennen, daß ber Verfafler 
dieſes Brieſes gar nicht darauf auögeht, darüber eine bes 
fondere Darftelung und Deutung erft geltend zu machen; 
fondern diejenige Auffaflung berfelben, wornach er fie hier 
benutzt, ſetzt er bei feinen Lefern offenbar ſchon als anges 
nommen voraus b). "Bon biefer Damals fchon herrſchenden 
Auffaſſung, welche er felbft freilich — denn das’ müſſen 
wir nothwendig annehmen — mit feinen Leſern muß ges 
theilt haben, geht er ohne weitered aus, und begründet 





a) Aud) felbft unter denjenigen Auslegern, welche fonft das Zeugniß 
der neuteſtamentlichen Schuiftfteller für die Meflianität eines alts 
teftamentlihen Ausfpruches am ſtrengſten urgiven, gibt es gegens 
wärtig nicht leicht jemanden, der dieſes confequent durchführte. 
So 3. 3. wird ſich jegt nicht leicht jemand finden laſſen, ber fih 
durch das Zeugniß des HebräersBriefes berechtigt achtete, barauf 

zu beftehen, aud) die dort Gap. 1, 6. und 8. 10—12 benugten 
Stellen unmittelbar vom Mefſias ober dem Bohne Gottes zu 
verftehen. Wenigftens thut das weder bie Ghriftologie nah 

‚Herr Claus, 

b) C£. Clericus ad Hammond. ad h. L.: Solebant Indaci 
plerague magnificentiora promissa in Vetere Testamento de 
Christo interpretari sensumque mysticum in is quaerere., 
Credibile autem est, loca, quae hnius epistolae auctor de 
Christo explicat, dum sensum eis mysticum adsignat, sic 
vulgo etiam a Iudaeis intellecta, certe partim, ita ut nihil 
esset, quod Iudaci infideles in eins ratiocinationibus carperent. 
Hoc prae oculis habere.necesse est, at‘ratio multarum cita- 
tionum quae hic sunt intelligatur. 
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darauf die Nachweiſung gegen feine jübifchen Lefer, daß 
der Meffiad nach ihrer eigenen Anerfenntnig als Sohn 
Gottes zu betrachten, und daß er als folder an Macht 
und Würde über die Engel erhaben fey. Dabei aber dür⸗ 
fen wir ohne Bedenken jene Ölaubensfäge felbft, um deren 
Hervorhebung es ihm doch eigentlich nur zu thun if, von 
der befondern Art und Weife der Argumentation trennen, 
womit er in deren Nachweiſung verfährt, nach den Bes 
bürfniffen feiner Lefer und nach dem damaligen Stand» 
puncte der Auslegungsfunft unter den Juden, wornach 
fie für Necht hielten, einzelne Ausſprüche der heiligen 
Schrift auch abgeriffen von dem Zufammenhange, worin 
fie in den Büchern der Schrift verflochten find, zu deuten, 
befonders wenn fie auch fo nur eine Beziehung auf den 
Meſſias und deſſen Reich zu geftatten ſchienen. 

Auf der andern Seite indeffen ift auch keineswegs 
meine Meinung, daß diefe Benugung der hier angezogenen 
altteftamentlichen Ausfprüche fo durchaus willkürlich und 
grundlos fey, ald ed nad den bisherigen Bemerkungen 
vielleicht erfcheinen könnte. Bielmehr'glaube ich, daß bier 
felde auf einem tieferen Blicke in den biefen Ausſprüchen 
wefentlich zum Grunde Tiegenden Gebanfen beruht, und 
flimme darin ben geiftreihen Bemerkungen von be 
Wetten) bei. Denn was die eine Claffe der hier anges 
führten Stellen betrifft, diejenigen, welche ſich unmittels 
bar auf den theofratifchen König ber Juden beziehen, fo 
war biefer, fo wie die jüdifche Theofratie überhaupt, ein. 
Vorbild ded Meſſias und des durch den Meffind zu grün. 
denden Neiched Gottes. Es Fonnte ſich Daher von Seiten 
der heiligen Schriftfieller des alten Bundes an bie Perfon 


. a) Ueber bie ſymboliſch-typiſche Lehrart des Br. a. d. 
Hebr. in der theol. Zeitſchr. v. Sqleiermacher, de 
Bette und Lüde H. 8. S. 16 ff. 
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des irdiſchen Regenten leicht eine Hoffnung anknüpfen, 
welche ihre wefentliche Erfüllung erft durch den König des 
uenen Bundes finden fohte; ober es Fonnte jenem ein 
Epitheton ertheilt werben, welches, im vollen und tiefften 
Sinne gefaßt, auf ihn nur auf befhräufte unvolikfindige 
Weife, im ganzen Umfange bagegen erft auf den Meſſias 
feine Anwendung fand, So daß alfo Stellen ſolcher Art 
doch einen meflianifchen Charakter an ſich tragen ober 
wenigſtens meflianifhe Elemente enthalten. Wenu ſich 
auch nicht nachweiſen ober irgenb wahrfcheinlich machen 
laßt, daß ber Berfaffer babei bie Perfon bed Fünftigen 
Meſſias beſtimmt mit vor Augen gehabt habe, fo Fonnte 
doch dem Gemüthe bed Schriftftellers bei feiner Schilde 
zung ober bei ber Darlegung feiner prophetifchen Wünfche 
das Bild eines Königes in ſolch vollendeter Seftakt vor 
ſchweben, wie es auf volftändige wefentliche Weiſe erft 
durch den Erlöfer realiſirt werben konnte, nicht aber duch 
den irbifchen König, auf welchen Die Rede ſich unmittelbar 
allein bezieht. Was aber die andere Elaffe betrifft, die 
jenigen Stellen, die ſich urfprünglich auf Gott, Jehovah, 
beziehen, fo wird er barin gefchildert, wiefern er ſich 
offenbarend in die Welt tritt, wiefern er ber Schöpfer ber 
Welt if und fortwährend wirkfam in bie Regierung und 
Lenkung berfelben eingreift. Das iſt aber ebem bie Geite 
der Gottheit, von welcher fie in ber fpätern jübifchen 
Theologie, welche auch der Verfaffer des Briefes an bie 
Hebräer fih angeeignet hatte, ald ber Logos, als bas 
Wort Gottes und ber Sohn Gottes bezeichnet wird, in 
Uuterfcheidung von dem höchften oder verborgenen Gotte. 
Um fo mehr lag es nahe, daß Stellen folder Art um 
mittelbar auf ben Sohn Gottes bezogen wurben, wenn ſich 
auch nicht nachweifen oder wahrfcheinlic; machen läßt, daß 
ber altteffamentliche Schriftſteller felbft dieſe Vorftellung 
ſchon in diefer beftimmten Form und in biefer Scheidung 
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bed Sohnes. som Bater gelannt und gehegt habe )., und 
noch weniger, baß er in biefen Stellen den Sohn in der 
Scheidung vom Bater und ald demjenigen, der in Zukunft 
in einer beftimmten menfchlichen. Perfönlichkeit, in bem 
Meſſias, auf Erden erfheinen werde, vor Augen ges 
habt habe, 

Um nicht mißverftanben zu werden, ſey mir noch ers 
Ianbt, hier wenigſtens an Einem Beifpiele meine Anficht 
näher zu entwideln. Ich wähle dazır gleich die erfte der 
in Diefem Abfchnitte des Hebraͤer⸗Briefes angezögenen 
Stellen. Es ift der aus Pf. 2, 7 entuommene Ausſpruch: 
vlög wov el a6: iyod anusgov yaykvuniid ce, der hier of⸗ 
fenbar von der Borausfegung aus angezogen wird, daß 
es ber Sohn Gottes ſelbſt fey, ber hier augeredet wird; 
ebenfo Gap. 5, 5. Auch vom Apoftel Paulus in der 
antiocheniſchen Rede Apg. 13, 33 werben diefelden Worte 
gleichfalls in Beziehung auf Chriftum angeführt. Außer⸗ 
dem find bie beiden erften Verſe des Pfalms, welche das 
Koben der empörten Völker wider den von Jehovah ges 
falbten König fhilbern, in dem Gebete ber Apoftel Apg. 
4, 25. 26. in Beziehung auf die von Juden und Heide 
wider Jeſum geübte Feindfchaft citirt; und Apok. 2, 27. 
12, 5. 19, 15 wird in ber Schilderung bes meffianifchert 
Regimentes deutlich auf V. 9 angefpielt, Es laßt Tick 
nicht wohl zweifeln, daß bei ben jübifchen Schriftgelehrten 
zur Zeit Chrifi und der Apoftel die Deutung auf dei, 
Meſſias die herrfchende war, wovon fich auch noch bei. 
den fpätern Rabbinen bie beftimmteften Andeutungen find 
den. Auf diefelbe, Weife wird ber Pfalm dann auch von 
den fämmtlichen älteren chriftlichen Auslegern gedeutet, 
fo daß fe annehmen, der Dichter felbft ſchon habe das 


a) Obwohl ſich Keime biefer BorfleHung ımb Scheldung allerdings 
auch ſchon in altteftamentlichen Schriften felbft finden, nämlich 
in bem mir mb. ober wrrfag pas und beffen Verhaltniſſe 
gu Gott, Iehovab. j " 
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"Lieb in Beziehung auf ben Meſſias verfaßt und dieſen 
allein beider ganzen Schilderung bes Gefalbten Jehovah's 
beftimmt vor Augen gehabt. Auch in neuefter Zeit haben 
wieder manche Theologen dieſe Beziehung als bie allein 
richtige geltend zu machen gefucht. Die Mehrzahl der 
neueren Ausleger dagegen hält dafür, daß ber Dichter bei 
feiner Schilderung unmittelbar ben eben damals auf dem 
Throne Iſraels figenden Regenten vor Augen gehabt 
habe; und dieſe Deutung gehört feineswegs ausſchließlich 
der neueſten Zeit an, ſondern fchreibt ſich ſchon aus dem 
Zeitalter der Reformation her, und hat ſeitdem fehr 
ehrenwerthe Namen anfzumeifen, und zum Theil ſolche, 
welche ſchon an fich hinlänglich beweifen, daß ihr etwas 
Anderes zum Grunde liegen müffe, als baarer Unglaube 
ober reiner Unverfland ober ein Gemifch von beiden. Es 
find für diefe Auffaffung namentlich Pellicanus, Cal⸗ 
vin, Musculus, Toffanus, Pareus, Sanfes 
nius, Salianus, Tena, Grstius, Hammond, 
Clericus, Limbord, Enjedinus, Schlichting, 
Herder, Hensler, be Wetten. a.; auch Ealmet 
und Knapp neigen fich deutlich dahin. Diefer Vor⸗ 
ſtellung trage auch ich Fein Bedenken beizutreten, und 
zwar genügt mir dazu, abgefehen von manchem Speciels 
ken, wodurch fie ſich beftätigt, ſchon allein die Wahrnehs 
mung, baß ſich im ganzen Liede nicht die geringfte Ans 
bentung findet, daß es fi auf Verhältniffe einer andern 
Zeit ald der eben gegenwärtigen beziehe, auf einen Herrs 
ſcher, welcher erſt in der Zukunft erfcheinen und dem bie 
Völker erft dann zuerft.follten unterwürftg gemacht wers - 
den; daß vielmehr alles darauf hinführt, daß ber König, 
den der Pfalmift vor Augen hat, ein ſchon gegenmwärtiger, 
ein Allen ohne weiteres bekannter war, ſchon aufdem Throne 
figend und fchon auf dem Zion gefalbt ; baß eben fo Die rer 
belliſchen Völker hier als folche erfcheinen, die feinem Reiche 
bereits früher unterworfen geweſen waren; -und daß ends 
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lich auch Davon, daß fid; ber ganze Inhalt bes Liebes dem 
Sänger nur in einer geiftigen Anſchauung, in einer Bifion 
dargeſtellt habe, und befhalb das an ſich Zukünftige wie 
gegenwärtig hingeftelt werbe, aud nicht bie geringfte 
Andentung findet ©). 

Mit Recht aber haben bie meiften eben genannten 
Ausleger bei diefer Beziehung bed Liedes anf ben zur Zeit 
der Abfaflung regierenden irbifchen König bed Bundes 
volkes doch zugleich etwas Meffianifches in demfelben aners 
kannt. Jedoch denken fie fich dieſes und deſſen Verhältniß 
zu jener naächſten unmittelbaren Beziehung auf ſehr ver⸗ 
Tchiebene Weife. Manche fa, daß auch nach der Intention 
des Dichters nur Einiges oder dad Meifte vom Inhalte des 


a) Dit geringerer Sicherheit natürli wird ſich ausmitteln Laffen, 
auf welden ber ifraelitifchen Könige fid der Pfalm beziehe. Alle 
Ausleger, welde die unmittelbar meffianifche Beziehung nicht 
gelten laffen, beziehen ihn auf ben David, was jedoch nah V. 6 
durchaus unftatthaft erfheint, ba David nit auf dem Bion, ges 
falbt war. Am meiften Wahrſcheinlichkeit Hat für mic) bie Annahme, 
daß ed Salomoh fey. Diefer war bei feinem Regierungsantritte 
an der Quelle Gichon am Zion gefalbt (1 König. 1, 39), Mas 
man dagegen eingewandt hat, daß Salomoh's Regierung durch⸗ 
aus feiedfertig gewefen fen, ift nicht entfcheidenb, ba von ben 
barauf bezäglichen Aeußerungen 1 König. 5, 1—5. 18 421— 2. 
6, 4) 1 Ehron. 22, 9 die legtere Überhaupt zu allgemein iſt, um 
nicht einzelne Unruhen ald Ausnahme zuzulaffen, und bie erfteren 
ſich wenigftens nicht auf bie allererfte Zeit feiner Regierung bes 
siehen. Aus ben Andeutungen 1 König. 11, 14 folg, geht ja 
deutlich hervor, daß ſowohl ebomitifche als ſyriſche Zürften (Has 
dab, Reſon), welche von David beflegt waren, nad) beffen Tode 

.wiber Salomoh ſich auflehnten, und ſich gegen Iſrael fortwähs 
vend feinbfelig und gefährlich bewiefen. Diefes ſcheint ſogleich 
beim Negierungsantritte Salomoh's begonnen zu haben, und da 
würde ſich ſehr wohl denken Laffen, daß unfer-Pfalm wider biefe 
vom Gefalbten Jehovah's abfallenden Völker nach verſchiedenen 
Seiten hin gerichtet wäre. &o viel glaube ich Täßt ſich jedens 
falls mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß die Abfaffung 
beffelben in bie erſte Beit nach dem Regierungsantritte des bes 
fungenen Königes fallt. 
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Yfalms auf den irdiſchen König gehe, Anderes aber bloß 
anf den Meſſias. Daburch würbe aber die Einheit be 
- Liebes auf eine unnatürliche Weife geflört werden, und 
daſſelbe ſich durchaus nicht als das lebendige Erzeugniß 
eines von beftimmten Berhältniffen und Zuftänden affi⸗ 
cirten Gemüthes begreifen laſſen; eben deßhalb würde 
dabei durchaus alle Sicherheit‘ der Auffaffung und Aus 
Tegung nothwenbig verloren gehen. Andere fo, baß alles 
Einzelne zugleich auf jenen und auf biefen gehe, auf jenen 
feinem niederen buchkäblichen Sinne nach, auf Diefen nad 
feinem höheren myftifchen Sinne. Dabei nehmen fie zum 
Xheile dann an, daß ber Dichter felbft beiderlei Beziehun⸗ 
gen in Harem Bewußtſeyn mit einander verbunden habe, 
während Andere es fich fo denken, daß der heilige Geift 
den Dichter beim Dichten und Schreiben fo geleitet habe, 
daß feine Worte außer jener nächſten unmittelbaren Be 
siehung zugleich, obwohl ihm felber unbewußt oder wenige 
ſtens nicht Mar bewußt, eine andere entferntere und hö⸗ 
here darboten. Allein das Erftere würde ein ſolches Ge 
theiltfeyn ber Operation bed Gemüths des Dichters noth⸗ 
wendig machen, ald grabe bei ber Abfaffung von Schriften 
der Art, wie die Pfalmen find, fi am wenigften denken 
läßt. Das Zweite aber würde nothwendig eine ganz 
wörtliche Infpiration vorausſetzen, der Art, daß ber 
menfchliche DVerfaffer durch den heiligen Geift getrieben 
fein anderes Wort hätte ſetzen können, als welches außer 
ber im Grunbe unweſentlichen Beziehung auf dem näheren 
Gegenftand, den er vor Augen hatte, auch eine wenig 
ſtens ebenfo natürliche auf den entfernteren barbot. Das 
durch aber würde offenbar die Gelbfithätigleir bes 
Schriftſtellers eigentlich fo gut wie ganz vernichtet wer⸗ 
den, amd feine Schrift in ihrer Ausführung nicht als Er⸗ 
zeugniß feines auf beffimmte Weiſe afficirten und eben 
dadurch auch beftimmte Ausdrüde hervorbringenden Ges 
müth8 erfcheinen. Das Richtige fheint mir biefeö zu feyn. 
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Der Dichter hat bei ſeinem Liede nur den eben dar 
mals auf den Thron gelangten ifenelitifchen König und 
deſſen Berhältniß zu Bölferfchaften, Die fein Regiment von 
fich abzuwerfen fuchten, vor Augen gehabt; er hat aber 
in feiner Liebe und Begeifterung an die Perfon biefes ir⸗ 
Difchen Negenten, ben er ald ben Statthalter Sehovah’&, 
ben Verwalter des göttlichen Regiments auf Erden bes 
trachtete, theilweife Prädicate, Wünfche und Hoffnungen 
angefnüpft, welche ihre vollſte und tieffie Erfüllung erſt in 
Demjenigen finden fonnten, auf ben das theofratifche Könige 
thum des alten Bundes nur vorbilblich hinleiten ſollte. 
In diefem Sinne glanbe ich, daß das Lieb wahrhaft meſ⸗ 
flanifche Elemente enthält und einen meffianifhen Charak⸗ 
ter an ſich trägt. Und bahin gehört hier namentlich. bie 
göttliche Verheißung, daß bem Negimente bes theokrati⸗ 
ſchen Königes bie Völker der Erde, felbft die ernten, follen 
unterwürfig gemacht werben. Diefe Verheißung gehört 
ganz zu dem Kreife der meffianifchen, und Parallelen dazu 
finden ſich in den Weiffagungen faft aller altteftamentlichen 
Propheten. Das Wefentlihe, was babei zum Grunde 
Tiegt, ift Diefes, daß das theokratifche Regiment, welches 
ben Gehorfam gegen ben wahren Iebendigen. Gott in fich 
ſchließt, fich über Die ganze Erde verbreiten werke; und 
fo findet diefe Verheißung, wie der ganze Kreis ber mefs 
ſianiſchen Weiffagungen, ihre vollftänbige wefentliche Er⸗ 
füllung erft in dem über Die ganze Erde ſich ansbreitenben 
Reiche Ehrifti. Aber alle prophetifche Anſchauung hat etmas 
Beichränttes; Unvollkommenes, und diefes zeigt fich nicht 
bIoß in dem perfpectivifchen Charakter in Beziehung anf 
die Zeit, indem große in bebeutender Ferne audeinanber 
liegende Entwidelungen und Kataftrophen einander näher 
gerückt oder ganz in einander verflochten erfcheinen, fons - 
bern eben fo fehr auch in der Schilderung der Befchaffens 
heit und der Art der Bewirkung bed verkündigten Heiles. 
In letzterer Hinficht gibt ed manche Weiflagangen,. wo:bie 
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Herbeifährung des großen von Gott feinem Volke vers 
heißenen Heiles an die Erfcheinung einer zukünftigen menſch⸗ 
lichen Perfönlichteit, wie eined Sproſſes vom Stamme 
Davids, angelnäpft wirb; und biefes find bie im engern 
Sinne meffianifchen. Noch größer if bie Zahl folder 
Weiſſagungen, wo die Bewirtung dieſes Heiles für das 
Bolt Gottes; ohne Hervorhebung irgend einer beftimmten 
menfchlichen Perfönlichkeit, nur allein auf Gott, Jehovah, 
den Schutzgott Sfraels, zurückgeführt wird; meſſianiſch find 
auch diefe, nur tragen fle in ber angegebenen Beziehung 
einen allgemeineren Charakter an ſich. Aber andere Aus⸗ 
fpräche gibt es auch, welche ben Wunfch und die Hoffnung 
ausſprechen, daß irgend eine näher liegende, ſchon gegens 
wärtige Perfon, wie 3. 3. ber eben auf dem Throne 
figende König des Bundesvolkes ganz oder theilmeife unter 
dem Beiftande Gottes der Verehrung bed wahren Gottes 
ben Sieg verfchaffen, dem Bundesvolke die Herrlichkeit 
bereiten, und das Heil bewirken werde, welches bas Ends 
ziel aller Weiffagungen des alten Bundes ift; auch ſolche 
Ausfprüde find nicht bloß prophetifch, fondern haben 
and, einen meffianifchen Charakter, wenn gleich fie als 
meffianifch nur im weiteren Sinne gelten können, als die 
zuerſt bezeichneten. Und dieſes findet bei unferem Pfalm 
ftatt, wie bei fo manchen anderen Liedern biefer Samms 
Iung. So wie num aber hier der Pfalmift bie ihrem 
Grunde nad) wefentliche meflianifche Idee, bie Hoffnung 
ber Verbreitung bes theofratifchen Reiches Über den gans 
zen Umkreis ber Erbe, bie auch auf noch unvollfommne 
Weiſe überwiegend von ber äußerlichen politifchen Seite 
aufgefaßt und "bargeftellt ift, an die Perfon bed eben das 
mals auf den Thron gelangten ifraelitifchen Königs anges 
knüpft hat, fo bürfen wir und auch nicht wundern, baß er 
biefen Fürften felbft zum Theil auf eine Weiſe gezeichnet 
hat, welche auf ben. Vollenber des theofratifchen Negis 
ments noch in einem volleren Sinne ihre Anwendung fins 
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den mußte, ald auf irgend einen ber früheren theokrati⸗ 
ſchen Regenten, die biefe Würde nur als ſchwache Vor⸗ 
bilder des Königs bes neuen Bundes befaßen; wie dahin 
namentlich die Art und Weife gehört, wie ber König als 
Sohn Gottes bargeftellt if. Gleichwohl läßt ſich auf 
keine Weife wahrfcheinlich madıen, daß der Schriftitellee 
hierbei, fo wie.im ganzen Liebe, ben zukünftigen Meſſias 
zugleich mit oder gar ihn allein vor Augen gehabt.habe, 
Nur das Iäßt fi) behaupten, daß bem Gemlüthe des bes 
geifterten Dichters in bem von ihm befungenen Künige 
theilweife das Bild eines Regenten vorgefchwebt hat, wels 
ches feine wahre Realität erft in dem Meſſias gefunden 
hat. In einem noch höheren. Grade läßt ſich das in Bes 
siehung auf de den 110, Pfalm behaupten. 


2. 


Beiträge 


zu den tritiſchen Unterſuchungen über ben Pentateuch, 
die Buͤcher Joſua und der Richter. 
Von 


Profeſſor Stähelin 
in Baſel. 


Bei ben neuern Unterſuchungen über den Pentateuch 
ſcheint mir ein Punct nicht gehörig beobachtet zu feyn, der, 
genugfam beleuchtet, uns über bie Gompofition biefes 
Werkes bedeutenden Auffchluß geben kann; ich ineine 
bier die Beachtung ber beiden Geſetzgebungen, 
die fich im Pentateuche nachweifen laffen, wenigftend bin 
ich dadurch auf leichtem Wege zu. bemfelben Nefultate ges 
laugt, das ich vorher nur Durch eine genaue philologiſche 
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Untterfuchuug bed Peut. erreicht hatte, und beffen Richtige 
keit ſich mir nun aufs nene bewährte. 

Daß im Pent. eine'boppelte Geſetzgebung ftatt finder, 
ergibt fich and ber Vergleichung von Erod. XI. 1 — 28 
43— 51.XVI. XV-XXXI. XXYIV— £evit. XVI.XXI— 
Rum. X, 38. XV. XVH — XIX. xxvi - XXVE, IL 
XXVIE— XXX. XXXIV— XXXVL emerfeitö, mit Exod. 
3. 2— 16. XIX— XXIV. XXXH— XXXIV. Rum. XXX, 
50 — 56. und. bem Deut. andrerſeits; und ſoll nun zuerſt 
an den Geſetzen über den Cultas nachgewiefen werben. 
Hauptſtellen find hier einerfeitd Grob. XH. Lewit. XXHL 
Num. XXVL XXIX., und audrerſeits Crod. XUE. XXL 
XXXIV. Deut. XVI. I—17. Schon in Bezug auf Die Zahl 
der zu feiersaden jährlichen Feſte zeigt fich hier eine nicht ums 
bedeutende Differenz ; denn nach Levit. XXIN. Rum. XX VII. 
gibt es berfelben alljährlich 5, nad; Erod. XXI. XXXIV. 
Deut. XVInur 3, Der große Verföhnungstag, Levit XVL, 
und das Felt bes Tten Neumondes ift in biefen Stellen nicht 
erwähnt. Ferner gebietet Erob. XIL Levit. XXL Rum. 
XXVIL, daß bei dem eine Woche dauernden Paffah und 
Lanbtöittenfeße ber. erſte und letzte Tag beffelben zum 
Feiertag erhoben werde, während nad; Exod. XII. Deut, 
XVI. nur der Tte Tag ein Feiertag ift, über das Laubhüts 
tenfeft ift letztere Stelle nur kurz, hingegen im Widerſpruch 
mit Exod. XII, 9 erlaubt Deut. XVI, 7. bas Paffahlamm 
zu kochen. Eine andere Differenz liegt noch fonft in ber Art 
wie die Feier biefer Fefte. Nach Exod. XII. Levit. XI. 
Rum; XX VII. ſollen an den. großen, jährlichen: Feſten wıpn 
Up ftatt finden, ein dunkler leicht mißzuverftchenber Aus⸗ 
druck, dagegen gebieten ganz deutlich Erob. XXIE XXXFV. 
Deut. XVI. alljährlicy eine breimalige Wallfahrt zum Geis 

ligthum, und es haben-biefe drei Stellen ganz. Diefelben 
Worte, und befehlen alte, nicht mit Ieeren Händen beim 
Heiligthum zu erfcheitten, worüber: Exod. XAI. Levit. Mu. 
Rum. XXVHI: gar nichts vorſchreiben. Auffallend erſcheint 
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wir noch, daß Erod. XII, 19. XXXIV, 20, geboten wird, 
dad Bödlein in der Milch feiner Mutter zu kochen, wels 
ches Verbot wir erft Deut. XIV, 21. wieder treffen, fo wie 
auch daß nur in jenen beider Stellen bed Erob. und Deut, 
XXII, 19, von einem mm ma bie Rebe if. Endlich heißt” 
@rob. XII, 4. XXII. 16. XXXIV, 18, der Monat, in wels 
chem das Paſſah gefeiest werben fol, ‚der Monat Abib, 
wie auch Deut. XVL 1, hingegen Grob. XI. Zenit. XXIIL 
Num. XXVII. nur ber erfie Monat. Uber. auch bürgers 
liche Gefeße, die wir Erod. XIX— XM. antreffen, ſtrei⸗ 
ten mit denen deö Levit., und harmoniren mit dem Deuter 
zonomion. Erod. XXL,1--6. Deut. XV, 12 undff. gebieten‘ 
bie Freilaffung des hebrkifchen Sffaven im 7. Jahre mit ber 
Eeremonie der Duschbohrung bed. Ohrläppchens, weder 
Exod. XIX — XXIV. noch das Deut. wiſſen etwas won eis 
nem Subeljahr, während. Lenit. XXV. von der Freilaffung 
des hebräifchen Sklaven im Tten Jahre nichts weiß, 
fondern Diefelbe erft im Subelfahre eintreten laͤßzt. Folge⸗ 
richtig, denn in diefem Jahre kömmt nach Zenit. XXV. jes 
ber Hebräer wieber zum Befige feines Familienguts, wähs 
rend nad) Deut. XV. im’Tten Jahre alle Schulden erlaffen 
find. Das Verbot, das Kleid des Armen als Pfand zu 
nehmen Exod. KXU, 26. 27., finden wir beinahe in benfels 
ben Ausbrüden wieder Deut. XXIV, 12. 13., auch Erod. 
XXI, 4. 3. Riuumt mit Deut. XXIL 1.4. ganzüberein, Noch, 
muß beſonders hervergehoben werben, daß in ben frühern 
Bütchern des Pent. nur Exod. XIII, XXXIV. verboten wird, 
mit den. Volkern Kangaus irgend einen freundſchaftlichen 
Verkehr zu haben, ja ausdrücklich ihre Bertreibuug. ober 
Ausrottung, die Zerftörung ihrer Heilighümer befohlen 
wird; wie wir alles dieſes wieder im Deut. finden, vgl. 
Deut. VU, 20, 22. mit Exod. XXHL,28—30, Deut, Vi, 5. mit 
Grob. XXIH, 24 XXXIV,; 139 überall herrſcht hier dieſelbe 
Ausdrucksweiſe, ja die zuletzt aus Dem Erod. citirte Stelle 
iſt die einzige der feühenn Buͤcher, welche der, im Deut. fo 
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oft erwähnten Aſtarten, gebenkt. Nur Rum, XXXIIL, 50-56. 
gebietet noch bie Ausrottung ber Kananiter, welche Stelle 
in Hinficht der Sprache.mit bem Deut. und den, ihm ähns 
lichen, Abfchnitten des Erod. fo viel Aehnlichteit hat, daß 
ich fle derfelben Legislation zuweiſen muß. Wie kann nun 
dieſe Uebereinftimmung einiger Abfchnitte des Erodus mit 
dem Deut. in fprachlicher und fächlicher Hinficht erklärt 
werben? für. Zufall kann ich fie nicht halten; befonders 
darum weil auch noch Erod. XXIII, 81. den Eufrat als die 
. Grenze bes Landes angibt, dad die Hebräer in Befig neh⸗ 
men ſollen, und dieſe Beftimmung erft Deut. XL, 24. wieder 
kehrt, fo wie der Erod. XI, 9. 16. ausgefprodene Ger 
danke erfk Deut. VI, 8. XI, 18, Ich geftehe, daß ich mir 
eine folche Webereinftimmung nur erklären kann durch die 
Annahme, ber Berfafler der fchon öfters mit Dem Deut. ver⸗ 
glichenen Abſchnitte ded Erod. XII. XIX— XXIV.XXXI— 
XXXIV und Rum. XXXII, 50 — 56. ſey berfelbe, von dem 
auch das Deuteronomion herrühre; woraus ſich von felbft 
ergibt, daß mir die Anficht ber Gelehrten, welche das Dent. 
in einer fpätern Zeit als bie übrigen Bücher des Pent. ents 
ſtehen und denfelben anreihen laſſen, nIs unrichtig erfcheinen 
muß; fo wie ich auch nicht einfehen kann, mit welchem Nechte 
Ewald den Abfchnitt Erod. XXI — XXIH, als ein. non dem 
ganzen Übrigen Pent. verfchtebnes Stück anfehen kann. 
Vielmehr ſcheint mir der ganze Abfchnitt Erod. ZIX-—KXIV. 
don einer Hand zu ſeyn, und es fol berfelbe gewiß bie 
feierliche Gefeggebung erzählen, fo wie bie Erklärung bes 
Volkes, fie immer zu beobachten, wozu es ſich durch ein 
eignes bazu veranftaltetes, von einer Opfermahlzeit bes 
gleiteted Bundesopfer verpflichtete. So erfläre ich Exod. 
XX, 24. orpon-bas nicht, wie gewöhnlich gefchieht, „an 
jeglichem Orte,” was fchon wegen: bed Artikels vor. po 
anrichtig ift, fonbern ich fehefals Sinn dieſes Berfes an: 
an bem ganzen Orte, wofelbft das Bundesopfer ſtatt findet, 
werde ich alled Volk — nicht bloß etwa bie Priefter XIX, 
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24. XXIV, 1. oder bie Aelteften, bie dem Altar naheftchen 
möchten — fegnen. Zu dieſer Auffaffung unfers Abſchnit⸗ 
tes veranlaßt mid; nicht nur Deut. V, 1. und ff., wo ber 
Berfaffer, ſich auf unfere Stelle beziehend, ebenfalls yoft 
einem zwifchen Gott und Ifrael gefchloßnen Bunde fpricht, 
fondern auch Dent. XXVIII, 69,, welche Stelle zeigt, daß 
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tes nachzukommen, gern einen Bund zwifchen Gott und 
Iſrael nennt, fo wie Exod. XXX, 6,, wofelbft von einem 
Feſtmahle gefprochen wird, das veranftaltet ift zur Ehre 
eines eben neu angrfannten Gottes. Es ſcheint mir gewiß, 
daß Erod. XX, 24 und ff. mit Rückſicht auf Das Deut. ers 
Märt werden muß, beffen Sprache ſich in dieſen Verſen 
nachweifen läßt, wie die Vergleihung mit Deut. XXVIL, 
6. zeigt, welche Stelle auch darthut, bag in aufs 
ferordentlichen. Fällen nicht nur beim Heiligthum Opfer 
bargebracht werben fonnten, was ganz mit unferer An⸗ 
fiht von Exod. XX, 24 und ff. übereinſtimmt. Diefe Ans 
ſicht aber theilet Die Gefeßgebung nicht, die den Vorſchrif⸗ 
ten bes Deut. und ben ihm ähnlichen bed Erobus wider» 
ftreitet, Denn dieſe erfennt nur Die beim Heiligthume bars 
gebrachten Opfer für gültig, fle ſetzt auch nie Die. feierliche 
Theophanie voraus, bie Erod; XIX. Deut. V. erzählt wird, 
Nach allem dieſem muß id; erklären, daß ich auch den Des 
Talog für nicht älter als den übrigen Theil. von Exod. 
XIX—XXIV. hatten Tann; und wir finden. auch wirklich 
nur im Deut. und Erod. XXXII—XXKXIV. Anfpielung auf 
benfelben. So glaube ich nun hinlänglich: nachgewieſen 
zu haben, daß wir im Pent. zwei Legislationen unterfiheis 
den können, beren Differenzen nicht unweſentlich find, - 
Was nun bie Gefeße Exod. XI..1 — 28:45 — 51. XVI. 
XXV— XXKL XEXV. — £esit. XV. XXI. — Num, X, 28. 
XV.:XVH— XIX. XXVI — XXVIL.11; XXVII — XXX 
XXXIV--XXXVI betrifft, fo finde ich unter diefen feinen 
wirklich wefentlichen Widerſpruch; uud moman ginenetwa 
Theol. Stud. Jahrg. 138885. - 1 * 80 
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zu ſinden glaubt, ſo laͤßt ſich derſelbe auf eine wahrſcheiuliche 
Weiſe löſen; auch haben alle dieſe Abſchnitte einerlei 
Sprachweiſe. So findet fi in denſelben ſehr häufig der 
Ausdrud, dieſes Geſetz ſey naııb, und anııb, und als an⸗ 
gebrohte Strafe wos ahpn nı23, oder mn Unn nma 
mmso, welde Formeln im Deut. und den ihm homogenen 
Gefegen fich nirgends vorfinden; fo wie bie Opfergefege 
beftänbig Dad Wort arp anwenden, das im Deut. wenig 
ſtens nur fehr felten vorfommt. Diefe Gefeggebung nun ift 
gewiß während bed Aufenthalts ber Sfraeliten in der Wühe 
gegeben worben, wie fchon Bleek im bibl. ereg. Repert, 
B. L und in den Stubien und Krit. 183. 3 H. genügend 
nachgewiefen, und ich wenigftens habe kein Geſetz biefer 
Legislation Auffinden können, das nicht von Moſes gege 
ben.fegn Fönnte, höchſtens könnte ich mir das Geſetz über 
den Ausfag der Häufer fpäter entftanden denken, Levit. 
XIV, 33 — 57., teineswegs aber kann bie etwa vorkom⸗ 
mende Redweiſe, „wenn bu in beit Land gekommen ſeyn 
wirft,” mich bewegen, ein Gefeg, in bem fie ſich findet, dem 
mofäifchen Zeitalter abzufprechen; vergl. Bleek, Repat. 
P. B., und fo betrachte ich biefe Legislation als Die älteke 
bes’ hebräifchen Bolfs, ald die Grundlage Aller fpätern 
Geſetze deſſelben, wozu mic; außer dem fihon von Bier? 
Bemerkten auch verahlaßt, daß wir in allen dieſen Geſez⸗ 
zen Feine finden, bie fich auf das Verhaͤltniß Der Hebrärt 
zu den Völkern Kanaau's beziehen, ein "Beweis, daß fie, 
größtentheils wenigftens, aus einer Zeit herrühren, im ber 
noch keine Berührung zwiſchen beiden Nationen ftatt fand. 
Diefe alte, urfprimgliche Gefeggebung wurbe dann in ei⸗ 
ner fpätern Zeit, als das Volk fchon-Tängere Zeit in Ka⸗ 
naan anfäßig war, etwas mobifcirt, und ald dieſe Mobis 
fication fehe ich die Geſetzgebung an, bie wir im Deut 
und ben ihm gleichartipen Abfchnitten des Exodus finden. 
Dev Bequemlichkeit der nach dem Heiligthume Wallfahr⸗ 
tenden willen, wurde nad; Erob. XIH. Deut. XVI. an den 
hohen Feſten nur der Tte Tag gefeiert, gegen Levit. XXL 
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Num. XXVIII. und bie Feier des Tten Neumondes und des 
großen Berföhnungstages gänzlich aufgehoben, damit, 
weil ſchon das Laubhüttenfeft in ben Iten Monat fiel, die 
Pilger nicht zu lauge von Haufe weg ſeyen, auf ber an⸗ 
dern Seite aber wurde deutlich geboten, an ben 3 hohen 
Feſten nach dem Heiligthume zu reifen und ſo der unhe⸗ 
flimmte Ausdruck wrp anne nad) ben Bedürfniffen, ber 
fpätern Zeit erläntert. Diefe Modiflcation der älterem Ber 
fege muß man gewiß einer fpätern Zeit zufchreiben, ich 
wenigftens kann mir nicht denken, daß fie von IM. felhft 
herrühren follten. Wie follte er zuerſt Erpb. KIL zwei 
Tage des Paffahfeftes als heilige zu feiern gebieten, danu 
gleich darauf Erob. XIN. nur einen, bann wieber Lerkt, 
XXIH. Rum. XXVIII. zwei, und endlich Deut. XVI. wie⸗ 
der nur einen? Wie follte er Grob. XXI. XXIV. um 
drei hohe Feſte jährlich zu feiern befohlen haben, Dann Levit. 
XXIH. Num. XXVIII. XXIX. fünfe und Deut. XVL wie⸗ 
der nur drei? Eben fo wenig fann ic) mic, überzeugen, 
daß die Zehntgefege Rum. XVIIE. und Deut. XIV; auf einen 
Gefebgeber zurückgeführt werben können; denn hier HE 
der Widerfprnch noch viel auffallender, und wollte pas 
Deut. die Entrichtung eined zweiten.Zehnten gebieten, ſo 
würbe wohl irgendwo vrman "ioya Tabm ober ambrı beiges 
fügt worben feyn, wie fich eine ſolche Erflärung Deuh 
XXVHI, 69. findet, obfchon dort andy ohne biefelbe alles deut⸗ 
lich wäre, und in ben Opfergefegen Num. XXVIII. und 
XXIX., wo mit. großer Genauigkeit angegeben ift, welche 
Opfer, außer ben gewöhnlichen, täglichen Opfern; am, 
oder Tann nas=bs am ben Feſten follen bargebracht wer⸗ 
den. Was num die Sprache biefer Altern Geſetzgebung 
des Pent. betrifft, fo fcheint fie mir die ber ſogenannten 
Elohimquelle der Genefis zu feyn, und ich bin überzeugt 
daß die Abfchnitte, welche ich, in meinen Erit. Unterſuch. 
über die Geneſis, dieſer Quelle glaubte zuweiſen zu müſſen, 
von bemfelben Verfaſſer herrühren, ber uns dieſe älters 
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Geſetzgebung aufbewahrt hat. Der ausführliche Beweis 
dafür würde bie Grenzen eines für eine Zeitfchrift berech⸗ 
neten Aufſatzes überfcheeiten, ich kann mich hier bIoß bes 
rufen auf bie Gleichheit ber Sprache Kiefer Geſetze mit dem 
Paſſahgeſetze Exod. X, welches auch be Wette als elos 
hiſtiſch anerfennt, auf die fhon oben aus benfelben citir- 
ten Formeln, vgl. Geneſ. XVD, 12.14, und aufbie Schluß⸗ 
formeln, die ſich regelmäßig nach mehreren zuſainmenge⸗ 
hörenden Gefegen finben, Levit. VIN, 37. 38. XI, 46. XV, 
uf. w. Num. V, 29. XXIX, 39, und bie den Schluß- 
oder Eingangsformeln Genef. IL, 4. X, 20. 30. 31. XXXVI. 
9. 14. 17. 20 u. f. w. analog find; mache mid; aber anheis 
ſchig, einen bis ins einzelnfte gehenden Beweis für meine 
Behauptung zu liefern, falls man einen foldhen von mir 
verlangen würde. Gehört nun aber die ältere Legislation 
des Pent. der Elohimquelle an, fa ift zu vermuthen, daß 
ihr auch einige geſchichtlichen Abfchnitte ver 4 lebten Bir 
her des Pent. müffen zugewieſen werben, und wirklich zeigt 
ſich die Sprache der Elohimquelle deutlich Erod. I, 1— 7. 
5, 383 — 25. VI, 2 — VII, 7., wie auch ſchon von de Wette 
zugegeben wurde; und Gramberg erfennt fie nod Kap. XVI, 
ja Ewald hat fie mit Zuverläßigfeit fogar Deut. XXX, 
48— 52 nachgewiefen. Ich fchreibe ihr aus ſprachlichen 
Gründen noch zu Num. XX, 1— 13. XXV. XXVI, 12— 13, 
XXXI. XXX, 1 — 49. (wofür ich hier ans angeführten 
Gründen ben Beweis wieber nicht leiften kann, ihn aber 
zu leiften vermag), ja auch Deut, XXXIV, 7.8, 9, zeigt, 
daß fie benugt wurde, und felbft im Buche Sofua finde ih 
ihre-Sprache wieder, Entfchieden gehörtihr V, 10 —12 
an, fo wie ber größte Theil des Abfchnittes, der die Ver⸗ 
theilung bes Landes unter die 12 Stämme erzählt XIL, 
15 — 33. XIV, 1 —5.XV — XVII, 13. XVII, U — XXL 
Die hier einigemal vorkommenden Ausbräde max x, 
sen, fo wie das häufig wieberfehrende ummariab find der 
Altern Schrift theild eigenthümlich, theils doch gewöhnli⸗ 
her als der neuern, und namentlich finden wir Diefelbe 
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Sprachweiſe Num. J. und XXVI. wieder. Dazu koömmt noch, 
daß XXL nicht nur dieſelbe Sprachweiſe hat, wie Num. 
XXXV, 1 — 8; ſondern daß wir nur bier Vs. 19, nach 
der Eigenthümlichfeit ber Elohimquelle die Priefter von 
ben Leviten gefonbert finden, und auch bie drei Familien 
des Stammes Leni hier wieder, wie in Num. und Levit., 
aufgezählt find. Diefe ältere Schrift oder Elohimquelle 
ſchloß fi wohl mit der Nachricht vom Tode Joſua's und 
Eleazarꝰs, daß XXIV, 32. derfelben noch angehöre, hat fihon 
Bleek vermuthet. Run können wir ben Umfang und den 
Zwed der Elohimgquelle, die unferm Pent. zu Grunde 
Tiegt, überfehen ; fie wollte bie Gefchichte des Volkes Iſra⸗ 
el von Anfang der’ Welt bis zur Vertheilung des Landes 
Kanaari erzählen, und alle ihr angehörende Verheißungen 
ber Genefls laffen uns nun auf dieſe Abficht ihres Vers 
faffers fliegen, vgl. Genef. XVIE 4. XXVII,4. XXXV, 
12. u. ſ. w. Diefe ältere Schrift wurde dann vom Bers 
faſſer unfers Pent. und unfers Buchs Joſua, der ein und 
derſelbe ift, theild wörtlich aufgenorimen, theils auch nur 
von ihm benutzt. . 
Dem Berfaffer des Pent. gehören bas Deut. und die dem⸗ 
felden homogenen Abfchnitte des Exod. an ; welche ber hiſto⸗ 
riſchen Stüde ber Bücher Erod, und Num. von ihm her⸗ 
rühren, wollen wir nun darzuthun verfuchen. Betrachten 
wir das Deut. und bie. mit. ihm übereinftimmenden Abs 
fehnitte des Erod. XIX— XXIV. XXXU—XXXIV. näher, 
fo finden wir mehreres, das. wir in den Abfchnitten, bie 
mit Sicherheit ber Elohimquelle zuzuweiſen find, nirgends 
antreffen, und von dem einiges 3. B. bie Aufzählung aller, 
Kanaan bewohnenden, Völker, und ber Befehl, fle zu vers 
treiben, und die Angabe.des Euphrats als Grenze des von 
den Hebräern in Beſitz zu nehmenden Landes, ſchon früher 
angeführt worben. Aber es ift dort bie Rede von einer 
feierlichen, in bie Sinne fallenden Offenbarung Gottes, 
and einem Herabfommen beffelben; und Erod. XXXIL, 3, 
Deut. XXXI, 14, 15. fpricht von einer Woltenfänle, aus 
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der Gott mit M. redet, (die Elohimquelle läͤßt Die Stimme 
Gottes von der Bundeslade her kommen, Rum. VII, 89. 
Erod. XXV, 21. 22.), Joſna erfcheint ald Diener des M. 
Exod. XXIV, 13. XXXII, 10. 11. Dent. I, 38.5 Erob. 
XXXHL 3, Deut. V, 3. X1,9, XXXI, 20, bat, bie Frucht⸗ 
barkeit Paldftina’s zu beweifen, bie Redweiſe warı =brı rom, 
Erob. XXXUL vermifcht anf eine auffallende Weiſe die 
Gegenwart Gottes mit ber feines Engeld, M. erbittet ſich 
Exod. XXX, 16. ein Wahrzeichen von Bott, daß er ftis 
nem Volke wieber gnädig feyn wolle. Suchen wir num 
nach dieſen Eigenthümlichleiten in dem hiftorifchen Abs 
ſchnitte der Bücher Erod. und Num., fo Anden wir mehr 
rere, in denen wir diefelben antreffen, fo gleich Erob. UL, 
woſelbſt eine finnlihe Offenbarung des vom Himmel herabs 
gefommnen Gottes erzählt wird, bie dann in bie feines 
Engels übergeht, und V. 8. 17. haben dam br rar, auch 
finden wir Hier Die meiften kananitiſchen Völler aufgezählt; 
wir werben alfo dieſes Stud dem Ueberarbeiter der Elo⸗ 
bimquelle, oder bein Berfaffer unfers jetzigen Pent. zus 
weifen. Erob. II. hängt enge mit-IV. zufammen, indem 
und das auffalt, daß M. fich ein Wahrzeichen feiner 
Seundung von Gott erbittet; mit V— VI, 1. VII, 8—XI. 
In alfen diefen Stücken herrfcht biefelbe Darftellung, dies 
felben Redweifen tehren immer wieder, auch fie rühren 
atfo vom Werfaffer bed Bent. her. Ferner erzählte er, je⸗ 
doch mit Benutzung ber Elohimguelle, den Auszug bes 
Volks and Aegypten, XIL 29 — 42.5 auch XI, 3— XV. 
gehört ihm an, jeboch ift XIII, 19, bie ältere-Quelle benutzt. 
Man bemerke bier XIII, 5. bie Herzählung der Fananitifchen 
Voͤlker, 21. 22, XIV, 19. 21. die Feuers und Wolkenſäule, 
und vergl. XV, 17, mit XXIT, 20. Sodann rührt XVIL 
‚vom Verfäfler des Pent. her, 6. köͤmmt Gott herab, 
5. fpielt auf die ägyptifchen Plagen an, 6. redet ferner 
vom Horeb wie II, 1. 5. und gewöhnlich im Deut., 14. ers 
halt M. Befehl, etwas aufzuzeichnen, wie oft im Deut. auch 
von ihm erzählt wirb, er habe etwas aufgefchrieben, und 
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wie Exod. XXXIV, 27, vergl, auch XXIV, 7. Auer den 
bereits angegebenen Stüden, gehören bem Verfaſſer auch 
noch die ſchon oft erwähnten Abſchuitte Erod. IX-XXIV. 
XXXU—XXXIV. au. Auch XXXI, 18. mag von ihm her⸗ 
rühren, benn bie Elohimquelle weiß nichts von dieſen Ta» 
fen, und mit Ausnahme von XXXII u. ff. erwähnt ihrer 
erſt das Deut. wieber. Im ganzen Levit. folgt ber Verf. 
der Elohimquelle nur bei dem, unter ſich nicht enge. zus 
fammenhängenden, Öefegen, XVIT—XX. mag er hier eini⸗ 
ges beigefügt haben, menigftens findet fi XX, 24, die 
Rebensart war br rar, Im Buche Numeri finden wir die 
Eigenthlimkichleiten, die die Sprachweife des Verfaſſers 
von der Elohimguelle unterfcheiden, zuerſt X, 29. und, 
können fie bis zu Ende vom Kap. XIV. wahrnehmen, 
XI, 25, ſteigt Gott in ber Wolle herab, auch zeigt 24. und. 
26. daß das heilige Zelt außerhalb des Lagers war, wie 
Erod. XXKIH, T., XIL, 5. fleigt Gott wieber in ber 
Woltenfänle heruieder, und B.8. ift wie Erod. XXX, IL, 
XIV, 8. hat war abrı mar, aud) vergleiche man V. 14. mit 
der fo eben aus bem Erod. citirten Stelle, und mit 
Deut. V,4., doch glaube ich, daß hier eine Nachricht ber 
Elohimquelle zu Grunde gelegen, bie ber Berfaffer weiter 
ausführte, was auch in Beziehung auf XVI. gilt, woſelbſt 
ſich aber die Erzählung der älteren Schrift noch mit Sicher» 
heit ausfonbern läßt. Eben fo gehört dem Verfaſſer an 
XX, 14—XXI., benn es wird im Deut. immer auf bie 
Siege über Sihon und Og angefpielt, und and, die Nebs 
weiße au ob ron iſt ihm gewöhnlich. Auch XXU—XXIV. 
ift.nicht ans der ältern Schrift entnommen, fondern trägt 
die Eigenthümlichkeiten bes Verfaſſers, vergl. XXL, 5. 11, 
mit Erod.X, 15, uud V. 28. 33. haben wie Exod. XXIH, 14. 
abın für das fonft gewöhnliche vrasp, auch erzählt dieſes 
Kap. von einer ſinnlichen Erfcheinung eines höheren Wer 
fend 5 XXUL, 3. 4. 16. hat mim mp» wie Exod. I, 18. 
V, 3, V. 5. erinnert an Exod. IV, 15. Ferner gehört 
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wohl XXI. dem Verfaſſer an, doch hat er da bie ältere 
Quelle benugt; und noch XXXHL, 50—56. 

Betrachten wir nun das Buch Jaſua, fo läßt fid 
Leicht nachweifen, daß ed, wie es jetzt ift, immer mit dem 
Deut. zufammenhing, alfo denſelben Berfafler haben mug, 
der kein andrer feyn kann, als ber, von dem Der Pent. 
‘in feiner jegigen Form herrührt. Der Zufammenhang des 
Buches Joſua mit dem Deut. und bie Gleichartigkeit des 
Stils beider Schriften ift ſchon Längft anerkannt; und wir 
finden auch im Buche Joſua wie im Deut. keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Prieftern und Leviten, IH, 3. VII, 35. 
Gtur XXI, 19. aus ber Elohimguelle entlehnt, hebt den 

. Unterfchieb zwifchen-ihnen wieber hervor). 1, 4. gibt den 
Euphrat ald die Grenze bed Landes an, I, 1. erſcheini 
Sofua ald Diener des Mofe, wie ihn der Verfaſſer des 
Pent. barzuftellen liebt. L10..1IL 2. XXI, 2.XXIV, 1. reden 
von emo wie Erod. V, 10. Deut.l, 15., während die ältere 
Schrift diefen Ausbruck nie gebraucht. V, 14: erzählt von 
einer Erfcheinung, wobei Gott und Engel, nad} der Weile 
bes Verfaſſers des Pent., in einander übergehen, IV, 13.16. 

redet von den Fluthen bed Jordan, wie Erod. XV, 8. 
von benen bed rothen Meeres; IL, 10. IX, 10. fegen den 
wunberbaren Durchgang durchs rothe Meer, fo wie bie 
Siege über Sihon und Dg voraus, bas alled vom Ber 
faffer erzählt worden, und IX, 24. das Gebot, die fanani- 
tiſchen Völker zu vertilgen, auch ſetzt das Buch Joſua wie 
das Deut. immer voraus, baß bie Leviten feinen Beſitz 
haben, nur von ihrem Antheil an den Opfern leben, (mit 
Ausnahme vom Kap. XXI., über das ſchon gerebet wors 
den), und nirgends ift von einem Zehnten die Rede. 
Ferner fegt VII, 30. Deut. XXVIL voraus; XXI, 6. redet 
von einem mas "Do, wie nur ber Verfaſſer, nie bie ältre 
Quelle; unb 8. hat die im Deut. fo häufige Redweiſe paı 
nrea,,15, ift wie Deut. XXVIII, 15., XXIV. hat diefelben 
Rebweifen und ift voller Beziehungen auf Abſchnitte, die 
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dem Berfaffer eigenthümlich find, befonberd 6--12.; 18. 
ift wie Deut. VI, 11. Auch die Erzählung eines neuen 
Bundes 25. und bie Erzählung, daß Joſua alles aufges 
ſchrieben V. 26., ift ganz der Weife bed Verfaſſers ent 
ſprechend. Vergl. Erod: XXIV. XXXIV5MT. Deut. KXVIL 
XXVII, co. 

Wir müffen nun auc das Verhattnitz der, dem Dur 
fofler angehörenden, Auffäge' zu den Abfchnitten der Ges 
neſis betrachten, bie ich in meinen kritiſchen Unterfuchungen 
über dieſes Buch der Jehovaquelle zugewiefen habe. Mir 
ſcheint, daß ſich bier-große Uebereinſtimmung nachweifen 
laffe, was ich, ohne ins Einzelne einzugehen, nun vers 
fuchen will. Die Jehovaquelle redet hin und wieder von 

einem Herabfommen Gottes, Genf. XL’5. XVII 21. 
XVI, 7. XXXIL, 26., auch wohl I, 8., Die Offenbarung 
. Gottes geht oft über in Die eines Engels XVM. XIX. oder 
umgekehrt, XVI, 7. XXI, 15., was. alles zu den Eigen⸗ 
thümlichfeiten des Verfaſſers des Pent. gehört. Nur ein⸗ 
mal hat bie Elohimquelle einen folchen:Uebergang XXI; T7., 
allein eben barum vermuthe ich, dort möchte das Wort ubu 
vom Berfaffer bes Pent. herrühren, der analog Kay. XVL 
erzählen wollte, Ferner redet die Schovaquelle XV, 18, 
von einem’ Bunde; den Gott mit Abraham gefchloffen, mit 
. ben Worten mia rn>, wie die Elohimquelle nie, auch iſt 
in dieſer Stelle der Euphrat ald Grenze des Landes ber 
Hebräer. angegeben, 19. 20. zählen alle Fananitifchen Böls 
ter auf, 13, 14, weiſen auf bie Bedrängniß in Aegypten 
and den glorreichen Auszug aus diefem Lande, und wie 
Erod. IV. M. fi ein Beglaubigungszeichen feiner gött« - 
lichen Sendung von Gott erbittet, fo erbittet ſich Abrah. 
bier, und fein Sflave XXIV. ein Wahrzeichen von Gott. 
Die, ſchon von Gramberg, ald Kennzeichen ber Jehova⸗ 
quelle angeführten Nebweifen, „wie Sand am Meer, wie 
Sternebes Himmels”, finden ſich nicht nur in ber Geneſis, 
fordern auch Exod. XXXIL, 13. "Deut. I, 10. Endlich fest 
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bie Ichvvaquelle Genef. AXXVIH. die Pflichtehe voraus, 
die Deut. XXV, 6—10, gebotar wird. Sit fo nachge⸗ 
wiefen, baß bie Jehovaquelle ald Werk des Verfaſſers des 
Pent. zu betrachten if, fo können wir aus ber Geneſis 
noch einige Gründe entlehnen, ihm Rum. XXU—XXAV. ud 
mehr zu ſichern; der Engel mit dem gezüdten Schwert erin⸗ 
nert an die Cherubias Geneſ. IV., die rebende Efelin an 
bie rebende Schlange, Rus. XII, 10. an Genef. XIL, 16, 
die 2. Hälfte von Rum. XXIV, 9. as Geneſ. XI, 3 
XXVI. 29. . B 

So glanbe ich nun nadıgewiefen gu haben, daß der 
Kent. und das Buch Iofua von Einem Verfaſſer herrühs 
ven, und baß berfelbe eine ältere vorgefundne Schrift 
feines Arbeit zu Grunde legte, biefelbe oft wörtlich abs 
ſchrieb, hin und wieber nachahmte, vergl. Revit. XVI. 
mit Deut. XXVII., Genef. XLIX. mit Deut. XXXIL, öfr 
ters aber auch ihre Außfagen mit Bewahrung feiner Selbſt⸗ 
Rändigkeit nur benngte, und damit verband, was ihm felbft, 
entweder aus ber Tradition ober ſonſt woher, befaunt 
war. Auch hat er hin und wieder feinen Abſchnitten Bes 
zichungen auf Stüde ber Altern Schrift eingefchoben, wie 
3. B. Erob. XIX, 11. 

Jndeſſen kann ich nicht glauben, daß der Berfafler 
fein Werk mit dem Buche Joſua geendet habe; das Buch 
der Richter ſteht mit ihm in zu enger Verbindung, und 
feine zwei erften Kapitel beftehen-faft bloß and bem Buche 
Joſua entuommenen Stellen, and; IH, 1—-5. ift faft wie 
Sof. XI, 1—6;, und was Richter IL .ald Zweck dieſes 
Buches angibt, zu zeigen, wie Jehova bie Hebräer fremden 
Bölsern dienftbar werben ließ, fo oft fie.fich ber Berehrung 
anderer Götter hingaben, das beutet ſchon Sof, IXIV, 31, 
an, welche Stelle Richter IL, 7. fi wiederfindet; fo wie 
auch, daß Sof. XXIV. alle Gutthaten Gottes gegen Sfrasl 
beroorhebt, und daran B. 20, die Drohung anknüpft, 
Gott werde Untreue ‚gegen ihn nicht uugefkraft laſſen, per» 
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muthen lußt, dei Berfaffer wolle die Wahrhaftigkeit Gottes 
auch in dieſer Hinſicht nachweiſen, wie er ſie in anderer 
Joſ. XXI, 45. nachgewieſen, immer jedoch hinweiſend auf 
die Gnade Gottes, der auch das ſündige Volk nicht ganz 
verwirft, vergl, Dent. V, 25—31. Ja man kann ſagen, 
daß biefer Plan des Verfaſſers fich ſchon Erod. XXIH, 20, 
u ff. XXXIV, 12. u. ff. und dann befonderd auch im Deut: 
zeige. Aber auch bie Ausdrucksweiſe des Verfaſſers bes 
Bent. und bed Buches Joſ. findet ſich im Buche der Richter 
wieder; Richter I, 1—5. ift zwifchen der Offenbarung 
Gottes und der eined Engels kein Unterfchieb gemadhtz 
8. 2. 3. ift wie Erob. XKXIH, 24, 28. 29. 33,31. Rum. 
XXXIH, 52, 55., 5 läßt auf die Erfcheinung Opfer barges 
bracht werben, ber freieren Sitte bed Verfaſſers gemäß, 
wie Erob. XVH, V. 11. hat m nis, wie Deut. 
IV, 25. IX, 18. XVI, 2.5., 8.15. weift auf die Drohungen 
des Dent. zuräd, IL, 6. ift wie Dent. VIE, 3, 4. und V. 
11. 30. haben die im Buche Joſua häufig vorkommende 
Formel YA rropd, Jof. XL 23. XIV, 15. 

Diefelbe Sprachweife herrſcht auch Kap. IV. und V. 
man vergl. hier befonders noch IV, 15. arm mit Exod. 
XIV, 24. Sof. X, 6. und Deut. VII, 23., und V. 11. weit 
zuruck auf Rum. X, 20., V, 1. hat das Zeitwort sap, los⸗ 
Taffen, wie Erod. V, 4. XXX, 25., das Hauptwort msmw, 
Fürften, wie Deut. XXXIL, 42.; mit 3. find Erod. XV, 2, 
Genef. XXIV. 3. Dent. XXXI, 1. zu vergleichen, 4. 5. 
haben Achnlichkeit mit Dent. XXXIU, 2. und fpielen auf 
Erod. XIX. an, 23. redet, wie auch ſonſt ber Verfaſſer 
häufig, von einem Engel Jehova's, und 31. hat vpem 
yaaı. Auch VI-IX. zeigen durchaus die "Manier des 
Berfaffers des Pent. und des Buchs Joſua; auf VI, 1. 
will ich kaum hinweifen, fo fehr zeigt er die Eigenthäms 
lichkeit unſers Schriftſtellers, 9. ift wie Erod. XIII, 26 
Berner geht in diefem Kap. die Erfcheinung des Engels in 
die Gottes über; 17. 36. u. ff. erbittet ſich Gideon von 
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. Gott ein Wahrzeichen, 13. rebet von mabms Gottes, wie 
Erob. XXXIV, 10,, befonberd aber find hier 22—24. zu beach⸗ 
ten, wir finden in ihnen den Glauben, wer Gott fchaue, 
müffe fterben, wie Genef. XVI; die Ausdrücke, man habe 
eine Engelderfcheinung gefehen ean-bx erw, wie Num. 
XI, 8. Erob. XXXI, 8. Kap. VII, 11. hat dem feltnen Aus⸗ 
druck erdon, wie Erob. XI, 18. Sof. I, 14, IV, 12,, 12. 
hat ben unferm Berfaffer eigenthümlichen Ausdruck „wie 
Sand am Meer.” VII, 27. bemerkt, das Efob ſey der 
Familie des Gideon vywd geworben, ein Ausbrud, von 
dem fchon einigemal gezeigt worden, daß er unferm 
Schriftſteller angehöre, und wodurch er die folgende Er 
zählung einleiten will, indem er die Grenelthat Abimelechs 
als eine von Gott über Gideons Familie verhängte Strafe 
darſtellt; endlich hat V. 28. noch yÄarı wpen. Unter 
ſuchen wir Kap. X— XIL näher, fo gewähren fie daffelbe 
Refultatz man fchaue z. B. auf X, 6.5 und XI, 14— 28. 
ſtimmen ganz mit Rum. XXI, 21. u. ff. überein, und fegen 
das dort Erzählte voraus, und bie Enträftung bes Stam⸗ 
med Ephraim Kap. XU. erinnert an VII, 1. u. ff. und auch 
XI —-XVI. find ganz wie, die übrigen Abfchnitte unferd 
Buche, Ich mache. hier aufmerkſam auf die Engelderfcher 
mung, die ganz mit VI. und ben in ber Geneſis erzählten 
Erfcheinungen harmonirt; man vergl. 3. 4; 7. mit Genef. 
XVI, 11.; 17. 18. mit Genef. XXXIL, 28.29.; V. 22. fin, 
det fich wieder ber Glaube, wer ein höheres Wefen ger 
ſchaut, müffe erben. XIV. und XV. mifchen Verſe in die 
Erzählung ein, wie Genef. IV. Num. XXI. u. f. und zwar 
haben wir hier IV, 18. gereimte Berfe, wie Genef. IV., 
V,29, auch hat XIV; 6, viel ähnliches mit IN, 10. VL, 34.; und 
XVI, 17. weift auf XUL zuräd. 24, hat ebenfalls gereimte 
Berfe; und 30. bezieht fich auf bie frühern Vorfälle im 
Keben Simſons. 

Mit dem Tode Simfons endigt fid) das Werk, der 
Verfaſſer hat das Ziel erreicht, nach dem er firebte; und 
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von nun an finden wir alled ganz anders, Die folgenden 
Bücher erzählen uns von einen in bie Simme fallenden 
Theophanien mehr, “keine Helben treten mehr auf, bie 
ſelbſtſtandig für. ſich "handeln, Die Propheten leiten von 
nun an alles, und find von nun an Hauptperſonen. 
Sollte dieſer Aufſatz beachtet,. und über einiges, was 
hier nur kurz angedeutet werben konnte, ausführlichere _ 
Nachweiſungen non mir verlangt werden, ſo verſichere 
ich hier noch einmal biefelben zu geben. ; 


"3, . 5 
Iſt die Lehre von der Auferſtehung des Leibed 
wirklich nicht eine alt perfiſche Lehre? 
Bon 


2% ©. Müller, 
Theol. Lic. und angeftelltem Sector an ber theol. Zacultät zu Bafel. 


‚Herr Licentiat Hävernid hat in feinem Commentar 
über den Propheten Daniel =) die in neuerer Zeit ziemlich 
Allgemein angenommene Anficht zu widerlegen gefucht, 
daß die Auferftehung des Leibes am jüngften Tage in dem 
Zend⸗ Aveſta gelehrt und von dorther zu ben Juden ges 
kommen ſey. Er fucht zu zeigen, wie ganz andere Vor⸗ 
ftelungen von dem Zuftande jenfeits:fich fanden in den 
alten, anerkannt echten Büchern des Zend⸗Aveſta, ganz 
andese wiederum in dem jüngern Buche Bundehefch. Hier 
im Bundeheſch finde fich bie. Anferftehung alerbings ganz 
deutlich und beftimmt vorgetragen, — ein. Auffparen 
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„der Hert dee Welt wandeltw.f.w. Ich bin Schöpfer aller 
Weſen. Trete der Arge auf, und verfuche Auferwedung — 
„umſonſt wird ers verfuchen; Feinen -Leichnam wird er 
„beleben können. Sicher und gewiß follen beine. Augen 
„einft durch Auferwedung alles neu leben fehen. Ges 
„zippe follen Sehnen und Adern befommen. Und ift bie 
„Todtenauferweckung vollendet, fo wird fie kein zweites 
„Mal erfolgen, denn um biefe Zeit wirb Die verFlärte 
„Erbe Scheine, Waſſer und Blut und Pflanzen und Haar 
„und Feuer und Leben geben, wie beim Beginn ber Dinge.” 
Dann wird bie Ordnung ber Auferftehung angegeben, 
Kajomorts wird der Erftling ber Auferftehung feyn, dann 
folgen Mefchia und Mefchiane, und zulegt das übrige 
Menſchengeſchlecht, die Wieberbelebten erkennen fich, und 
es geſchieht die Scheidung zwifchen Gerechten und Unge 
rechten, erftere gehen ein in ben Gorotman, die Wohnung 
Ormuzds und der Izeds a), die Ungerechten aber in den 
Duzakh ober ben höllifchen Abgrund.  . 

Es iſt nun allerdings ſchon längft anerfannt, daß 
das Buch Bundeheſch ſeiner jetzigen Geſtalt und Zuſam⸗ 
wienftellung nad) in eine fpätere, d. h. in bie arabiſche 

. Zeit gehöre b). Es wird barin ber Afchlaniden, fo wie 
des Untergangs ber Safaniden unb ber Herrfchaft der 
Araber gedacht c). Allein dieſes Buch enthält fehr alte 
Theile, zu denen auch derjenige gehört, aus welchem bie 
obige Befchreibung ber Auferſtehung entnommen it, und 





4) Dofüe kommt der Ausdruck Gorotman aul in dem Zend ⸗ Abeſta 
mehrere Wale vor neben bem andern, Mehefchtz obſchon beide 
‚ Borftellungen nicht bürfen verwechſelt werden; Gorotman ift ein 
Gebirge, dem Perfer Bild himmlifher Wohnungen, der Olymp 
der Griechen, vergl. Kleuker I. S. 161. f., während Beheſcht 
eher der -fpätern Vorſtellung vom Elyſium entſpricht. 
b) Vergl. Heeren?s Ideen Wh, I. ©. 828. Anm. 4. Bretſchneiders 
Dogmatik der Apokryphen ©. 326. u. a. m. 
0) Bergl. XXXIV. bei Kleuker, Wh, IL ©. 121. 
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ſchon Rhode hat hiebei geltend gemacht, daß dieſer Ab⸗ 
ſchnitt -feibft als alt angegeben werde, indem der Zuſam⸗ 
menſteller ſich mit den Worten auf das Geſetz beruft: dad 
Geſetz berichtet, — denn fo ſtehet gefchrieben, — wie ge⸗ 
ſchrieben ſtehet 9). Da nun aber im Bundeheſch viele neue 
Beſtandtheile, zum Theile vorn fpätern Sekten fich-finden 
follen, fo fücht Herr Hävernick ſammtliche Berufungen des 
Bunbehefch auf das Geſetz dadurch zu entkruften, Daß er 
fie für betrügeriſche Formeln und willkarliche Einkleidun⸗ 
gen erklart, erſonnen, um dem Buche Eingang w ver, 
ſchaffen. 

Um dieſe letztere Einwendung zu wideriegen/ nufen 
wir auf zwei Puncte hin unfre Blicke richten, einmal anf 
andre Abfchnitte des Buches Bundehefch, in wehhen’ebeh- 
falls Stellen aus dem Geſetze eitirt werben, und’ da 
wieder ind Befoidere auf unfern. in'und dreißigſten Ab⸗ 
ſchnitt. Während: nämlich von keiner ſolchen Anführung 
bie Unechtheit und ber Betrug nachgewieſen ifk, noch nad 
gewiefen werden Tann, finde ich nächſt der unſrigen noch 
zwei Stellen vor, bei benen bie Wahrhaftigkeit sub 
Echtheit ber Eitation bewiefen werben kann. . 

Es wird nämlich auf ähnliche Weife in Sem’ vier und 
dreißigften Abfchnitte b), welcher namentlich fpätere Bes 
ſtandtheile enthält, bie Zeiteintheilung der -12000 Melt 
jahre je nad) drei Jahrtauſenden mit: den Worten einge 
führt: „Im Gefeg ſtehet.“ Nach dieſer Stelle war nam⸗ 
lich in den drei erſten Jahrtauſenden das Himmelsvolk 
allein, Kajomorts und der Stier machen die zweiten drei 
Jahrtauſende, dann lief Peetiareh Ahriman) ans in die 
Welt. Diefelbe Eintheilung wird erwähnt gleich" am Ans 
fange des erften Abfchnittes des Bunbehefch, und ziwar mit 


a) Die heilige Gage des Zendvolls, S. 51. Die Stellen aus dem 

Bunbeheſch. finden fih bei Kieuker, 8, IL ©, 111. 118, 115. 
b) Bei Aleuker 8. I. ©, 119, . 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1885. a 


Be... et. 


den Wonteır: end Jehrt”, — „und ſo fohes m Gekske 
der Maheſtaus (der: Schüler. Buunafien’D.. Noch dieſer 
leereru Stelle ſchof Ormuud. in den · erſten dr ei Zahrtau ⸗ 
ſeeden den Himmel, darn exhob ſich Ahrimen, und ſchuſ 
feine Dews, fol.aher unterliegen. nach neun Jahrtauſen⸗ 
den... Die.drei erſten vor dieſen neun Jahrtanſenden 
tesiert Drmusb allein, in den drei folgenden Ormuzd und 
Ahriman, im lezten Ahriman. Ben dieſer Abtheilung 
den 129MP Weltjahne weiß nun Des Zend⸗Aveſta nichts, 
oebſchen vfters der geſchaffenen Zeit von 12 Jahrtauſenden 
Erwähnung geſchieht. Die Anführungen des Bundeheſch 
ſind alſo · entweder trügeriſch, ober aus alten, ſpäter ver⸗ 
Inveu..gegangenem Büchern eutuommer. :Daß folche heilige 
Vuchen · auch: wirllich verloren gegangen find, behaupten 
die Perſer felbft by, und nur ber Zend⸗Ayeſta hat unter 
vielen darum der Beruichtung entrinnend Tönen, weil er 
fich als Sffentliched Gebetbuch und eigentliche Agende ber 
Dorfer im Gebrauch und in Vieler Händen erhielt. Da⸗ 
mit iſt nun freilich erſt die Möglichkeit hewisfen, daß aus 
altern Buchern eitixt werben könne, was in dem Zend⸗ 
Aveſta nicht · ſtoht. Die Wirklichkeit ſolcher Fitationen 
woibt ſich auf einem andern Wege. Theopomp, ber 
gelehrte Geſchichtforſcher und Zeitgenoſſe Aleranber’s des 
Groftenz berichtet nämlich, daß nad} der Lehre der Mager 
Dremuzd 8000 Jahre herrſche, 3000 Ahriman, und audre 
3000 Jahre beide im Bampfe leben: were vaus HEyoug dud 
nioasg varghıe un vv adv nocreĩa, on dE agmasioden 
vu Mein, Elan Oh.ogiexllin magenta. za) woAsneiv wol 
dueisee zd.ron irigov wor Eregon o), Durch das Eins 
©) Offenbar dem Gnbe der erften brei Sahetaufende an gerechnet, und 
nicht, wie Kleuker ill, vom Anfang an. 

b) Rhode a. a. D. ©. 19.29, 
©) Die Stelle hat Piutarch aufbewahrt de Iside et Osiride cap. 47. 
ueber die außgehreitete geſchichtliche Gelehrfamkeit Theopomp’s 


veräl, Diönys. Halic. epist. ad Cn. Pompeium de praecipuis 
historicis 8. 6. 
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treten dieſes Zeugniſſes des griechiſchen Geſerichtſchreibers 
ga Gunſten diefer zwei Stellen über bie. alwechſelude Herr⸗ 
ſchaft der Weltjahre iſt wenigſtens einſtweilen ein günfiges 
Vorurtheil für Die Auführungen bed Buudeheſch im Allge⸗ 
meinen gewonnen. Es kaun und dieß vorſichtig machen, nicht 
zu ſchnell anzunehmen, daß einem ganzen Volke habe aufge⸗ 
bunden werben können, etwas fiche:in:feinen: alten Rell⸗ 
giensyrfunden, was erſt durch ganz. wenen Liuſlus Viefem 
Volke bekannt wurde, 

D: Wie es ſich aber in dieſer Bortehuug m Aigemse 
sen.mit.ben Anführungen des Bundeheſch verhält, fa auch 
im Befondern mit Ber Stelle, melche die. Lehre You der 
Auferſtehung des Leibed am Weltende behashelt. Die Ber 
weisführung führt. uns zu unferer. zweiten: Hauptfrage, ab 
denn nicht [han den alten Griechen dieſe perſiſche Lehre 
bekannt wer? Herr Häwekuid. leugnet dieñ mul das Be⸗ 
ſtimmteſte, indem er die Stellen, die bisher dafür,anger 
führt wurden, als nichts beweifenb anfieht; Allein der⸗ 
felbe Theopomp berichtet, ‚indem er unwittelhar au bie 
hm angeführten: Morte folgende anfihlisßes ztäos $. dgp- 
Aslasoden rov Hönn, wi roug pir: dußgeimnng ahdelponag 
Eaudder, nılrs zgopis Seopinsug, bite Onidv würodvrag; ' 

Das Wort ritas kann ſich dem ganzen. Zufammenss 
hange nach nicht auf dad. Lebensende her einzelnen: Mens 
fehen beziehen, fondern muß das Ende jener Zahrtauſende 
bezeichnen , won.benen im Vorhergehenden die Rebe warz 
and mit dem Verlaffen des Habes, ‚emalakssaitas: Hörpt, 
Inne der Grieche nur eineteihliche IBieerhölcbung Bir Tod⸗ 
tem gm Gabe ber Welt begeichuen, wobei ich ed dann aller⸗ 
Wings ſehr erklarlich arde, wenn Herr Hauernick gegen alle 
Autorität der Handſchriften geneigt iſt, dmedsisdes für die 
richtige Lesart zu halten: Jene Ausferge Theopoinpfs und 
die gewöhnliche Erklärung deſſelben wird durch eine ats 
dere beffelben Schriftſtellers noch beflätigt !.dvaßscigegtte 
Hark Toüg uayovg voog dufigaimoug,.xib Eosadts dhend- 

au· 





den Wontenz „Zend Jehrt”, — „und ſo ſtehet im Geſen 
dar Maheſtaus (dep: Schüler. Auunnfien’ 9. Mer dieſer 
letern Etelle ſchuf Oxmuud. in den erſten ben; Zahrtau⸗ 
ſenden den Himmel, darn erhob ſich Ahrimen, und fen 
feine Dews, ſoll aber unterliegen. nach neun Jahrtauſen⸗ 
den . Die drei erſten vor dirſen neun Jahrtanſenden 
tesiert Drmusb alleis, in den drei folgenden Ormuzd und 
Ahriman, im lebten Ahriman. Ben dieſer Abtheilung 


den 1299P: Weltjahne weiß nun bes Zend⸗LAveſta nichts, 


ebſchen ofters der geſchaffenen Zeit von 12 Jahrtauſenden 
Erwähnung geſchieht. Die Anführungen bed Bundeheſch 
ſind alſo · entweder trügerifch, ober aus alten, fpäter ver- 
laren gegangenes Buchern gutnommen, Daß ſolche heilige 
Bücher. auch: mirklich verloren gegangen ſind, behaupten 
die Perſer ſelbſt b), und nur ber Zend⸗Ayeſta hat unter 
viren darum dev. Verrichtung entrinnen fünnen, weil er 
fich als öffentlichen Gehetbuch und eigentliche Agende der 
Verſer im Gebrauch und in Vieler Händen erhielt, Da 
mit iſt nun Freilich erſt die Möglichkeit bewisfen, daß aus 
ältern Büchern eitixt werben könne, was in bem Zend» 
Aveſta nicht ſtoht. Die Wirklichkeit ſolcher Citationen 
woidt ſich auf einem andern Wege. Theopomp, der 
gelehrte Geſchichtforſcher uud Zeitgenoſſe Alerauder's des 
Geofien; berichtet nämlich, daß nach der Lehre der Mager 
Drmuzd sooo Jahre herrſche, 3000 Ahriman, and audre 
3900 Jahre heide im Bampfe leben: ware vos oyovg dvü 
nieos norchlue ‚Een vor abs ngwreie, xoy db xocercioda: 
vn Yen, üdie Dh. cgiexlln mazeahnı ze) wolsmeiv ch 
duahdsn za.v08 dnigov wir Eregon od, Durch das Ein 
a) Offenbar dom Ende ber erſten drei Jahrtauſende an gerechnet, und 
Hilft, wie Kleuker will, vom Anfang an, 
b) Rhode a. a. O. S. 19.29, 
©) Die Stelle Hat Plutard) aufbewahrt de Iside et Osiride cap. 47. 
Ueber bie audgepreitete geſchichtliche Gelehrfamkeit Theopomp’s 


veedt, Dlonys. Halic. epist. ad Cn. Pompelum de praecipuis 
historicis $. 6. 
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treten dieſes Zeugniſſes des griechiſchen Geſenchtſchreibers 
gu Gunſten diefer zwei Stellen über bie abwechſelude Herr⸗ 
ſchaft der Weltjahre iſt menigſtens einſtweilen ein günſtiges 
Borurtheil für Die Auführungen des Buubehefch im Allge⸗ 
meinengewonnen. Es kann und bieß vorſichtig machen/ nicht 
zu ſchnell anzunehmen, daß einem ganzen Volke habe anfger 
bunden werben können, etwas ſtehe in:feinen: alten Reli⸗ 
gionsurkunden, was erft durch ganz. weuen, Ein Diefem 
Volke befannt wurde. 

IL Wie es ſich aber in dieſer Berlehung im Algense 
nen mit den Anführungen bed Bunbehefchwerhält, fa auch 
im Befondern mit ber Stelle, welche die. Lehre Yon der 
Auferfichung des Leibes am Weltende brhandelt. Die Ber 
weisführung. führt uns zu unſeret zwelten Hauptfrage, ab 
denn nicht ſchen den alten Griechen dieſe perſiſche Lehre 
bekannt war? ; Herr. Hävefrnick leugnet dieß auf Daß Ber 
ſtimmteſte, indem er bie Stellen, bie bisher dafür, ange⸗ 
führt wurden, als nichts beweifend anfieht, AHein der⸗ 
felbe Theopomp berichtet, indem er ‚unmittelbar. au bie 
oben augeführten. Worte folgende anfihlisße:, z6äos " dwo- 
Aslusuda voy för, zul vous win. drßgenmvs südelporag 
locadai, pijes TpoyAs Öeopiweug, its Onlav wooürvag; ' 

Das Wort räing kann ſich dem ‚ganzen. Zufammens 
hange vadı nicht auf das Lebensende ber .einzeknen. Mens 
ſchen bezichen / fondern muß das Ende jeuer Zahrtauſende 
bezeichnet, von denen im Vorhergehenden bie Rede war z 
und wit dem Verlaſſen des Hades, dmalakncaktar: Henn, 
Ians ber Grieche nur einettiblihe Wiederbelebung der Tod⸗ 
ten om Eade ber Welt-begeichuen, wobei ich ed dann aller⸗ 
dings ſehr erklärlich Erde, wenn Herr Häwernick gegen alle 
Autorität der Handſchriften geneigt iſt, dmorsiede, für bie 
richtige Lesart zu halten.’ "Jene Ausfage Theopoinp's und 
die gewöhnliche Erklärung deſſelben wird durch eine ars 
dere beffelben Schriftſtellers noch betätigt !.dvaßıigcede: 
urd roðs uoyous roðs drfigamoug,.xcd Essadıı dbend- 

a1” 
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von Monte: „Zend Lehr”, — „und ſo finhes. um Seſes · 
der Maheſtaus ”; (de: Schüler. Baranfien’D-. Nash Dirfer 
Iehterik Etelle ſchof Ornuud. in..den ;eeften: dr Aahrian 
feeden den Himmel, darn eyhob ſich Ahrimen, und ſehuſ 
feine Dews, ſoll. aber unterliegen. ua) neun Jahrtauſen⸗ 
den ad. Die drei erſten vor dieſen neun Jahrtanſenden 
tegiert Ormoib Bein, in den drei folgenden Ormuzd und 
Ahriman/ im lebten Ahriman. ‚Ben dieſer Abtheilung 
den IAMP. Weltjahne weiß nun des Zend⸗Aveſta nichts, 
ebſchen ofters der geſchaffenen Zeit von 12 Jahrtauſenden 
Erwähnung geſchieht. Die Anführungen bes Bundeheſch 
ſiud alſo · entweder trügerifch, ober aus alten, ſpäter ver⸗ 
jaren gegangenen Buchern gutnommen, Daß ſolche heilige 
Vuchen auch: wirklich verloren gegangen ſiud, behaupten 
die Merſer ſelbſt b), und nur ber Zend⸗Apeſta hat unter 
vielen darum der. Vervichtuns entrinnen Können, weil er 
fich als oͤffentliches Gebetbuch und eigentliche Agende der 
Rexfer im Gebrauch und in Vieler Händen erhielt, Du 
mit iſt nun freilich erſt die Möglichkeit bewieſen, daß aus 
altern "Büchern reitixt werben könne, was in dem Zend⸗ 
Aveſta nicht ſteht. Die Wirklichkeit ſolcher Citationen 
waibt ſich auf einem andern Wege. Theopomp, ber 
gelehrte Geſchichtforſcher uud Zeitgenoſſe Alerander’s des 
Großen/ berichtet namlich, daß nach ber Lehre der Mager 
Drmuz sooo Jahre herrſche, 3000 Ahriman, und andre 
aooo Jahre beide im Rampfe leben: ware raus Myoue dvi 
niong nouxiaus den vor mo xocerciu, vw db xocercſodai 
van Mein, Ada Sh.rgicxdun uazeadaı ze) ualapeiv nal 
dmeian za. son Erigov wiv Eregov 9), Durch das Eins 
“ 8) Offenbar dem Ende der erſten brei Sahetaufenbe an gerechnet, unb 
niit, wie Kleuker will, vom Anfang an. 
b) Rhode a. a. D. ©. 19.29, 
©) Die Stelle hat Plutarch aufbewahrt de Iside et Osiride cap. 47. 
Ueber bie außgepreitete geſchichtliche Gelehrſamkeit Theopomp’s 


derdi. Diönys. Halic. epist. ad Cn. Pompeium de praccipuis 
historicis $. 6. 
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treten dieſes Zeugniſſes des griechiſchen Geſchichtſchreibers 
ja Gunften diefer zwei Stellen über Die abwechſelude Herr⸗ 
fhaftder Weltjahre iſt menigftend einfiweilen ein günfiges 
Börurtheil für die Auführungen des Buudehefch im Allge⸗ 
meinen gewonnen. Es kann und bieß vorſichtig machen, nicht 
zu ſchnell anzunehmen, daß einem gangen Volke habe aufger 
bunden werben können, etwas ſtehe in: feinen alten Reli⸗ 
gionsurkunden, was erſt durch ganz. ueuen ‚Einfluß Biefem 
Volke befannt wurde, 

D. Wie es fich aber in dieſer Bertehung im Algen 
sen mit.ben Anführungen bed Bundehefch verhält, fo auch 
im Befondern wit Her Stelle, melde die. Lehre Yon der 
Auferfichung des Leibes am Weltende behandelt. Die Bar 
weisführung führt. uns. gu unſerer zwelten Hauptfrage, ab 
denn nicht ſchen den alten Griechen hiefe.perfifshe,kchne 
bekannt war? ; Herr. Hövekuid leugnet dieß auf Daß Ber 
ſtimmteſte, indem er die Stellen, bie bisher baflr,anger 
führt wurden, als nichts beweiſend anffeht, Allein der⸗ 
ſelbe Theopomp berichtet, ‚indem gr umsittelber, au bie 
ohen augeführten Worte folgende anfihlisße:, ztäog 9° dro- 
Aslassodar Tor :Könv, zul org pin: deßguimaus shdelporag 
Basideı, pre 700pÄS deopivoug, TS. Onidv minodvreag; ' 

Das Wort rdäng kann ſich dem ‚ganzen. Zufammens 
hange nad) nicht auf das Lebensende her einzelnen: Men⸗ 
ſchen beziehen, fondern wtuß das Ende jeuar Zahrtauſende 
bezeichnet, von denen im Vorhergehenden die Rede war z 
and mit dem Berlaffen des Hades, dmalsinzaita. Hör, 
Tanu.der Grieche nur einettibliche Wiederbelebung der Tod⸗ 
ten am abe her Welt-begeichuen, wobei ich es dann aller⸗ 
dings ſehr erklarlich Fre, wenn Here Hüwernidt gegen alle 
Autorität der Handfchriften geneigt if, dreieisdes für-bie 
richtige Lesart zu halten.’ "Jene Ausfage Theopomp'd und 
die gewöhnliche Erklärung deſſelben wird durch eine ans 
dere beffelben Schriftſtellers noch beftätigt !.dvapßswgeete 
ard Toüg uiyovg rous defigaimoug,.xoi Eosadıı ddend- 

au * 
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sovg.2). Herr. Hävernic freilich findet in dieſer Stelle eis 
nen Beweie fur ſeine Anſicht, indem das Wort duaßıoiv 
din unbeſtinnuter, allgemeiner Ausbrnd‘, ber überhaupt 
uUnſterblichkeit · vder Seelenwanderung anzeige, und deſſen 
Gebrauch bei Theoponip um fo beachtenswerther ſey, da 
wie Griechen ben tefimmten Gebrauch von dvaariva, 
dvacradız in: dem. Sinne einer leiblichen Wiederbelebung 
wves Menfchen-gar wohl. gekannt hätten. Allein diefe Be 
merkung ift durchaus unrichtig. Im Gegentheil! wie bei 
Homer das Wort dvaaıfjyaı in ber Bedeutung von dem 
wieder and. dem: .Habed befreit‘. werben‘. gebraucht 
wid) fo beiden Proſaikern neben dveyslgsw und dvei- 

Bew die Ausbrüde uuefßouv und dvaßıdorssder, alfo 
im Gegenſatze zur Unſterdlichkeit im Hades. Da Herr Ha⸗ 
vernick feine. Meinung über ben Gebrauch lepterer Worte 
Kıtapp verdankt b), und dieſer mit Rechtin großem Anfes 
hen ſteht, fo bin ich gehöthigt, für meine Behauptung den 
Beweis zu leiſten. . 

Schon Plato c) gebraucht das Wort Evaßıdorssdu 
von der. wetterwendiſchen Menge, welche eben fo Leicht 
tböte, und wieder, wenn es ihr. möglid, wäre, ins Leben 
zurückrufen würbe, Eben ſo wird bei Athenäus  ane- 
Bobo son der. Wieberbelebung des durch den Typhon' ges 
tödteten Herkules angewendet; und Pauſauias e) erzählt, 
als die Rarebämonier die Nachricht von den Entweichung 
das Ariſtomenes ans dem Kaadas vernommen hätten, fey 
ſie ihnen fo wunderbar · und unglaublich vorgelommen, als 
wenn rihnen geſagt worden wäre, daß ein geſtorbener 
Menſch aus eigner Kraft wieder das Leben erhalten hätte, 
5 d au dere Ibyro dvaßuivar zag avrod. Bei 


&) Diog. Laort. prooem. n. WIE ober 5. 9 
b) Scripta Varli Argum. p. 812. 
©) Kriton pag. 48. 

‚ DLIB, EX, pag; 194 (edit. Basil. 1585). 
e) Lib. IV,.19. edit. Kühn pag. 825. 
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kucian iſt nichts gewöhnlicher, ald ber Gebrauch bes Wors 
tes dvaßıouv, wenn von dem Berlaffen des Hades und 
ber Wiedererlangung bed Lebens auf ber. Oberwelt Die Rebe 
iſt. An dir ift es, wie ich glaube, fpricht Dort Polpdeukes, 
auf die Oberwelt zu gehen, dvaßısva 2). Mehrere Todte 
bitten in ber Unterwelt, man möchte fie doch auf die Obers 
‚welt entlaffen, und gewöhnlich fteht jenes Wort. So 
Protefilaus b), Megapenthes c), Alerander der Große d), 
An einem andern Orte fagt Micylus zu Pythagoras, er 
habe gehört, daß er nach feinem Tode wieder Iebendig ges 
worben ſey, dvaßsßıoxtvar ©), was ſich auf die Nachricht 
bezieht, daß Pythagoras auf eine Zeit in die Unterwelt 
geftiegen fey und dort gefehen habe, wie Homer und He⸗ 
fiod beftraft würden N. Eben derfelbe Lucian fegt.an eis 
nem andern Orte ben Fall 8), daß einer den Götter einen 
Todten wieder auf die Erde ſchickte, und bedient ſich dabei 
bes Ausdrucks dvaßısvaı womosıs. Diefe Stellen können 
ſchon hinreihen, zu zeigen, wie beftimmt den Alten, und 
befonders ben fpätern Profaifern der Gebrauch biefes 
Wortes war. Indeffen bemerkt Knapp, daß Joſeph nad 
feiner Weife, um bie Lehre der Pharifäer von der Auferftes 
hung des Leibes den Griechen und Römern weniger anftößig 
darzuſtellen, unter andern auch fid deßhalb des vagern Aus⸗ 
drude dvaßıoöv bedient habe, Allein Joſeph ſetzt auf das 
Beftimmtefte diefen Ausdruck dem Lebenim Hades entgegen, 
wenn er fügt: d9dvardv ze loydv raig Yogeig alorıs au- 
zoig elvar, xal nd yBovög dinadous te nal zuug, olg‘ 
dgsräs 7 xunlag imijdsvog iv vo Bla yiyovs' wa) Teig 





a) Dialog. Mort. 1, init. 

b) ibid. 28. 

c) Cataplus sire Tyrannus $. 18. 

qᷓ Quomodo hist. sit conscribenda $. 40, 
©) Somnium sive Gallus $. 18. 

5) Diog, Laert. VI, 1. 0. 19, 

g) Hermotimus sivo de sectis $, 10. 
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uw sipypdv didiov npostidsshe:, zei; Ob duorcb: x vou 
dvaßıodv ©), welches letztere fich auf die auch fonft vorge⸗ 
tragene Lehre der Pharifäer bezicht, Daß bie Gerechten, 
wicht aber bie Ungerechten wieder anferfichen werben b). 
DaB übeizens den griechiſch fhreibenden Juden ber Ger 
brauch des Wortes dvaßiacıs in bemfelben Sinne wie 
Avdarasız nicht fremd war, fehen wir aus 2 Mat. VL 
9. 6 dt zoo dauov Badılsds drodavdvrag Auäg vᷣnto ziv 
eirod vouav elg aldwıov dvaßimow tais Nuss dvaseıosı. 
Sa noch auffallender dürfte es Herrn Hävernid vorfommen, 
dag fogar chriftliche Schriftfteller, obfchon doch das Wort 
im neuen Teftamente nirgends vorkommt, bennoch feinen 
Anftand nehmen, ſich deſſelben im Sinne einer Auferfte 
‚hung des Leibes zu bedienen. So fagt Eyrifl von Alexan⸗ 
drien ©): 6 yag (nämlid; Chriſtus) doos dv Epyoıs xal zegi 
ev zw vergiv dvaßlacıy, ob äv Eyoı zack vı rò Elor- 
zov. Und Theodoret: d) dvradda Hapäs nuiw av dva- 
Graow gogexijgvks, xal 17V due zoü zavaylov rveuperog 
dvaßloow. Und daher hat denn auch Annäus Gazäus 
obige Nachricht Theopomp’3 geradezu von der dvdarasıs 
verftanden, indem er fügt: ©) 6 dd Zwgodsreng mgoAiye, 
ds Bora work xoovos, dv $ advıam vorgiv dvdaraoız 
Boraı, oldev 6 Besnounos. Und doch mußte biefer als 
früherer platoniſcher Philofoph und nachmaliger Ehrik 
gar wohl wiflen, wie es ſich in diefer Beziehung um ben 
Sprachgebrauch verhalte. 

Aus allen dieſen Stellen geht Har hervor, daß dasje⸗ 
ige, was Herr Hävernick gegen das Zeugniß Theopomp’s 
für das Alter der perfiichen Auferſtehungslehre anbringt, 


®) Antiq, XVII. 1. $. 8, 

b) Bell. Iad. II. 8. 9, 14, 

©) Bol, zu Ich. V, 21. 

U) Bu Pfolm 104, 80, 

©) Dialogus de animi immortalitate p. 77, vgl. Theopompi Chü 
Tragmenta, od. Wichers 1829, pag. 160. 
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nichts vermag, ſoudern daß vielmehr ſchon ben alten Eere⸗ 
hen diefe-Echre befannt war. Dataus folgt deun aber 
auch, daß wir dem Verfaſſer des Buches BVundrheſch Un⸗ 
vecht than, wenn wir gegen bie Richtigkeit feiner Ckativz 
wornach er dieſe Lehre ats eine alte gibt, Zweifet er eben. 

Herr Havernick ſindet nun aber noch ehr beſtiaumtes wor 
fitives Merkmal des chriſtlichen Einfinffes auf das Buch 
Bandeheſch in den Worten bes Tegtarit: Iſt die Todton⸗ 
auferwesung vollendet, ſo wird fie fein zweites Mal er⸗ 
Folgen:” Diefe Worte, meint er, haden gar keinen vernänfs 
tigen Siun, wern nicht eine Oppofition gegen die chriſt⸗ 
liche Lehre von einer erſten und zweiten Auferfbehung:fie 
veranlaßt habe. Dabei mußte denn wahrlich ber Ber 
faffer des Bundeheſch ſich zu verſtellen ſchlecht verſtanden 
haben, wenn ihm bei der Darftellung einer Lehre aus dem 
alten yerfifchen Geſetz eine folche Beziehung auf das Chris 
ſtenthum entſchlüpft wäre. Er weiß doch fonft fehren alten 
Stanbpunct in ſolchen Stellen gar wohl zu behaupten, bie 
er als alt angibt.‘ Denn alsdann iſt fein Standpunct ganz 
rein in · der alten Zeit genommen. Wenn son einem Frinde 
Sean’d ſoll geſprochen werden, wird, wie in ben Jeſchts 
Sades der’ Zend⸗Aveſta, Afraſiab, König von Tara, ober 
Zohaktaſi, der Araber, getannt, welcher letztere bereits 
auf diefelde Wehe: in Jzeſchne, Jeſchts Bades und bem 
Vendidad erwahnt Wird, — hingegen wird gänzlich dar 
ſchwiegen der in fpäterer Zeit von dei: Perfern ſo fehr 
verabfchente Alerander ber Große, den ſie fonft In der 
H5Us brensien laſſen. Etn Betrüger pflegt auch nicht feir 
neh eigenen· Standpunct fo Mar anzugeben, wie der Ver⸗ 
faffer des Bundeheſch den ber Herrſchaft Der Aſchkaniden, 
Saffanidon und Weber erwähnt: Schwerlich wird ſich 
wohl'jemand uberreden koͤnnen, daß ihm das bloß fo ent⸗ 
ſchlüpft ſey. Über warum, Bleibt. uns noch zu fragen 
übrig, warum heißt es denn, daß eine zweite Auferftehung 
nicht mehr geſchehen werbe? Der Möglichkeiten Inffen fh 
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mehr als eine benfen, baher bie etwaige Unrichtigkeit un: 
ferer Antwort noch Fein Beweis für die Richtigkeit des in 
der Frage ausgedrückten Zweifels ift. Mir. fheint aber 
für die alten Perfer der Gedanke nicht fo fern gelegen zu 
haben, daß nach Ablauf eines Cyklus von zwölf Jahrtau⸗ 
ſenden ein zweiter beginnen werde und fo fort... Solche 
wiederholte Schöpfungen: hält felbit der fo ſcharfſinnige 
Baur =) nad) der oben ‘aus Plutarch angeführten Stelle 
Theopomp’s für wahrfcheinliche.perfifche Anficht. Und eben 
num, weil diefe Annahme fo.nahe lag, eben weil der Ders 
fand ein Aufhören des endlichen Kreislaufes, überhaupt 
eine Unendlichkeit ſich zu denken fträubte, mußte im relis 
giöfen Intereffe einer Abfchließung bes irdifchen Treibeng, 
im, Intereffe. der Abſchließung ded ganzen. Syftems jene " 
sweite Auferftehung nothwenbig abgewiefen werben. 

Aus dem Biöherigen ift Har geworden, daß bie pars 
ſiſche Auferftehungslehre eine alte, und nicht erſt durch 
das Ehriftenthum aufgefommene, Lehre fey. Sowohl dad 
Zeugniß bed Bundeheſch perfifcher Seits, als das Theos 
pomp's griechifcher Seits ſprechen für dieſes Alter. 

IH. Es bleibt nur noch der dritte Punet unſerer Unter⸗ 
terſuchung übrig, ob denn wirklich in dem. Zend⸗Aveſta 
von biefer Lehre nicht vorkomme? Man fieht wohl, diefe 
Unterſuchung ift nicht der unwichtigſte Theil unferer Abs 
handlung. Denn wenn wirklich in dem Zend⸗Aveſta Feine ' 
Spur von diefer Lehre fich findet, fo ift das immer eine 

ſchwer zu erflärende Thatſache, fall die Lehre wirklich fo 
alt iſt, und dem Zweifel gegen die Ausſagen des Bunde⸗ 
heſch und Theopomp's iſt immer. wieder. neue Mahrung 
gegeben; — während umgelehrt, wenn das Alter diefer 
Lehre auch noch das Zeugniß bed Zend⸗Aveſta für ſich har 
ben follte, auch die letzte Bedenklichkeit geköft feyn durfte. 

Herr Havernick findet im Bde bloß bie eine 








) Sposelit und Mythologie II. Bd. ©, 405.: 
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Borftellung von ber Unfterblichleity wornach die Seelen 
gleich nach dem Tode wieder aufleben in ber Unterwelt, 
Daß diefe Vorſtellung auch wirklich fich finde, aus unzähs 
ligen Stellen hervorgehe und ‚fogar vorherrfche, bin ich- 
nicht gefonnen zu leugnen ©). Auch entfpricht dieſe Vor⸗ 
ftelung allerdings einer Stufe des Parſismus, ber Stufe 
der Ausbildung nämlich, anf weicher bereit mit ben relis 
giöfen Elementen fittliche fich zu verbinden anfangen, wo 
aber letztere noch nicht das ganze Religionsſyſtem mit fols 
her Gonfequenz burchdrungen haben, wie fie in. dem pars 
ſiſchen Dualismus vor und liegt, — ein bramatifcher 
Kampf, der nach Anfang und Ende, hin durchaus fertig 
und abgerundet iſt. Während diefer Iegtern Stufe naturs 
gemäß die Vorftelung einer am Weltende eintretenden 
Auferftehung entfprechen muß, welche eben das Ende des 
großen. Kampfes mit ausmacht, — erbliden wir auf der 
erftern Stufe jene Vorftelung von Unfterblichkeit gleich 
nad) bem Tode, Bon diefer Testen "habe ich gefagt, daß 
ſich auf derfelben die fittlichen Elemente mit den religiöfen 
bereit verbunden hätten; denn es gibt eine noch frühere 
Stufe, auf welcher ſich dieſe Elemente noch nicht berühs 
ren, wenigftend nicht in Beziehung auf den Zuftand jens 
ſeits. Die meiſten wilden Völker, die meiften Fetiſchdiener 
glauben an keine Vergeltung jenfeits; auch den ältern 
Griechen war ja der Hades Wohnort für Gute and Böſe 
ohne Unterfchied, und der treffliche Balbur der nordifchen 
Sage führt nad; feinem Tode nad; Hellheim. Wahrſchein⸗ 
lich hat nun auch bei den Perfern diefe Iinterfte Stufe der 
Entwidlung einmal ftatt gefunden, wo ber Zuftand jens 
feits für Gute und Boöſe ohme Unterfchied gedacht wurde. 
Indeſſen können wir das bloß durch Analogie vermuthen, 
der Zend»Avefta weiß nichts mehr davon, fondern er läßt 


3) Die Hauptfielle findet ſich im Vendidad, Zargarb XIX, bei Kleus 
ker a U. ©. 878 ff. 
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die Scheidung gleich nach dem Tode eintreten. Denn die 
Seelen der geftorbenen Gerechten befinden fich bald nadı 
dem Tobe, gleich nach dem Uebergang über bie Brüde 
Tſchinevad, in den Wohnungen ber Seligen, dem Ber 
hefcht, wo der Vater Der Uebel Beine Gewalt mehr hat; )— 
dieder Gottlofen in dem Duzakh, nem OrteberBerdammmniß. 

Wenn nım aber auch Hefe Borftellung allerdings älter 
ſeyn mag, als die von einer Auferftehung am Weltende, 
fo ift letztere doch nicht jünger als der Zend⸗Aveſta, in 
welchem wir bereitö beide Vorſtellungen neben einander 
finden. Daß beide Vorſtellungen fich nicht gegenfeitig aus⸗ 
fchliegen, bag namentlich ber Zuftand ber Seligkeit und 
Berdammniß gleich nad dem Tode durch die Auferſtehung 
am Weltende nicht aufgehoben werbe, iſt Har, Denn 
das allgemeine Gericht, ans Ende gefebt, macht das bes 
fondere über dem Einzelnen nicht überflüffig. Wie müßte 
man ſich denn die Seele bis zum Weltende denken ? Offens 
bar entmeber tobt ober bewußtlos; und beides widerfpricht 
der natürlichen Anfchauung, wenn man einmal bie Seele 
als eineunfterblichefich denkt. Nur ber irrig räfonnirende 
Verſtand konnte feiner Zeit bie von Origenes bekämpften 
arabifchen Irrlehrer zu der Behauptung verleiten, daß bie 
Seelen zugleic; mit dem Körper flürben, aber am jüngften 
Tage wieder anferwedt würden, oder die Hypnopſychiten, 
daß, die Seelen in einem bewußtloſen Lethargns ihre Wie 
derbelebung abwarten. Dergleichen BVorftellungen finden 
fich nicht in den Naturreligionen. Es blieb alfo Den Per- 
fern nichts anders Abrig, als neben der Auferfichung am 





a) Vgl. die in ber vorigen Anmerkung angeführte Stelle. Daß 
Übrigens hier gefagt wird, im Beheſcht habe ber Water der Hebel 
eine Gewalt mehe, hat Heren Hävamid zu das irtigen Wehaups 
tung verleitet, daß ber Tod nad) der Vorſtellung bes 3. A. bem 
ahrimaniſchen Heiche ein Ende made. Sein Reich enbet ja erft 
em Weltende; hingegen find allerdings bie Gereäpen gleich nach 
dem Tode feinem Einfluß entzogen, 
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Weltende, falls fie eine ſolche annahmen, auch noch bie 
Borſtellung von dem Zuſtande gleich nach dem Tode bei⸗ 
zubehalten. J 
Die Hanptfache iſt freilich ber Beweis, daß wirklich 

in den Schriften des Zend -Avefta die Unferflehung am 
Weltende gelehrt werbe. Der Ausdruck Auferſtehung felbft 
wird nun fehr häufig in dem 3. A. gefunden, und 
Hiberall wird diefelbe an das Ende ded Kampfes zwifchen 
Ormuzd und Ahriman geſetzt. Namentlich heißt es oft, daß 
das Geſetz fortdauern werde bis zur Auferſtehung ), der 
Tod zerſtörende Hom wird bis zur Auferſtehung den Um⸗ 
fang der Welt erweitern d), und bis zur Auferſtehung wer⸗ 
den bie Fervers das Uebel bekämpfen <), Zu Mithras 
wird gebetet, daß er helfen möge biß zur Auferfichung 4% 
Daß das Schicfal der gleich nady dem Tode in den Duzakh 
Verdammten nicht als ein für allemal beftimmtes gedacht 
werbe, fondern biefelden fi dort ald in einem Fegfeuer 
befinden, bemeift Die Sitte der jährlichen Todtenfeier, wo⸗ 
durch fie aus dem Duzakh Fönnen befreit werben ©), Zus 
letzt nun aber, bei der Auferftehung, wird Ahriman mit 
feinen Anhängern nach der einen Borftelung fi befehren, 
nad) der andern vernichtet werben, je nachdem man bei 
ihm mehr an bie Perfönlichkeit oder an ben Begriff des 


a) Ieschts Sades XC, KT, II, 240, vgl. Izeschne Ha LIT. KU I, 
142, 

b) Izeschne Ha XLI. RL, 3, 129, 

©) Ieschts Sades XCHI, cardo 16, RI, II, 258, 

&) Ieschts Sades LXXXIX, carde 10, Kl, II, 226. vgl, Izeschne 
LXVIL RL, I, 147 und XXVIII, 81, 1. 116. 

e) Ieschts Sades LXV, Kl. I, 178, dgl. Toschts Sades XVII. 
Ki. II, 128. Vendidad Fargaid IV,.R, II. 316. Bargerb 
ZI, Ki. 11, 357. Richtig bemerkt bei biefem Antaffe Here D., 
daß von Rhobe auf willkütliche Weiſe ſolche verloren gegangene 
Bücher angenommen werben, in welchen fi gefunden haben fall, 
daß in jenen Tagen bie Seelen ber Verſtorbenen ihre Berwanbs 
ten befuchten. 
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Weſens denkt. Diefer Ungerechte, heißt es von ihm, dies 
fer Unreine, der nur Dew ift in feinen Gebanfen, am Ende, 
zur Auferftehung, wird er Aveſte (Gebete) fprechen, Or⸗ 
muzds Geſetz üben, und ed einführen in bie Wohnungen 
ber Darwand’s (feiner Anhänger) ®). Ferner: beim Eins 
bruche des Weltendes wird felbft ber Grundärgfte aller 
Darwanb’s rein und herrlich und himmlifch werben. Sa, 
bimmlifch wird er werben ber Lügner, ber Boͤſewicht; hei⸗ 
lg wird er werden und himmlifch und herrlich — ber 
Graufame. Er wird nichts feufzen als Reinigfeit, und vor 
aller Welt ein großes — großes Opfer von Lobpreis und 
Erhebung dem Ormuzd bringen b), Nach dem Bundes 
heſch wird er fortbauern, aber nicht fo feine Gefchöpfe ). 
Nach der andern Vorftellung nun im Zend-Avefta foller 
vernichtet werden. Darum wirb gebetet! O Ormuzd, 
Richter der Öerechtigkeit, fchmettre Ahriman! daß bie Dews 
zernichtet werden, wenn bie zweifellofe Auferftehung 
ber Leiber gefchehen wird 4, Bei der Auferftehung wird 
ber Abgrund ausgefüllt, und Ahriman’d Dews werden zu 
nichtd werden ). Wir -fehen aus allen dieſen Stellen,. 
daß nicht, wie Herr H. will, durch den Tod des Einzels 
nen die Macht Ahriman’s zerftört wird, ſondern erft durch 
bas bei der Auferftehung eintretende Weltende. 

Alsdann wird Softofch, der Siegäheld, derſelbe, der 
nad) dem Bundehefch Die Todten auferwedt D, Dem Reiche 
ber Dews ein Ende machen 8), und mit Unrecht macht in 
biefer Beziehung Baur einen Unterfchieb zwifchen der Vor⸗ 
ftelung des Zend-Adefta und ber des Bunbehefch h). Er 

&) Izeschne Ha XXXI, RL, I, 120, cfr. 119, 141. 

b) Izeschne Ha XXX. El. I, 118. 

©) No. 1. KL. IT, 56, 

q Ieschts Bades XLI, KL. II, 164, 

©) Ieschta Bades LVIT, XI. IE, 170, ibid, XVII, RL II, 125. 
H Bol. oben Anmerk. 2. 

8) Bendidad, Bargard XIX, KL. I, 875. 

b) Myth. u. Symb. II, 2. ©, 897, 
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meint nämlich; nach dem erftern Buche ſey es Ormuzd, ber 
die Todten auferwede, nad) dem legten Soſioſch. - Allein 
bie Stelle, die er für den Zend⸗Aveſta anführt, ift eben 
die ſchon oben in der zweiten Anmerkung angeführte aus 
dem Bunbehefch. Ormuzd auferwect die Todten nach beis 
den Büchern, aber durch Sofiofch. — :Bei diefer Todtens 
auferwedung gefchieht nun ein neues Scheiden ber Guten 
und Böfen, und darum betet der Perfer nicht nur, daß 
er nad) dem Tode zum reinen Behefcht gelange, fonbern 
auch daß fein Schickſal am Tage ber Auferftehung fig und 
lieblich feyn möge ©). Und eben Darum heißt es auch von 


gewiffen groben Sündern, baß fie verdammt ſeyn werben. 


biß zur Zeit der Auferfichung b). 

Wenn nun aus allem dem hervorgeht, daß nach dem 
3.9. die Auferſtehung am Ende ber Welt ftatt findet, fo 
ſucht fih Herr H., der dieß wohl einfleht, "einen: andern 


Ausweg, indem er unter dem Ausbrude Auferftehung et⸗ 


was anders verficht als eine Auferftehung, und fomit Kleu⸗ 
ter einer falfchen Ueberfegung zeiht. Er fagt nämlich, c) 
das Wort, welches durch Auferftehung überſetzt ift, risteh 
khez, heiße bloß: ber Tod hebt ſich auf, — und bezeichne 
nichts anders, als die Ueberwindung bes ahrimanifchen Reis 
ches, bas glänzende Offenbarwerden des Sieges Ormuzd's 
und ſeines Reiches, — keine neue Auferſtehung, kein himm⸗ 
lifches Richten, Fein neues Scheiden der Guten und Boͤſen. 
Obſchon ich nun freilich Fein Perfifch verſtehe, fo verfiche 
ich denn doch fo viel, daß bes Perfer den endlichen Sieg 
Ormuzd's nicht als ein Sichaufheben des Todes bezeichnen: 
könnte, wenn nicht wirklich babei der. Tod aufgehoben 
wärbe nad; feiner Vorſtellung. Die bloße bortdauer der 
— 

a) Ieschts Bades XV, AL, IL, 218. 

b) Bendidad Fargard IX, KL. II, 858. wia. Bug. vun, LU, 

842, ibid. Zarg. II. Kl. II, 811, 812, 
)0.00, 6.515. 


Seele nach dem Tode kann aber ſchon darum nicht Damit 
gemeint fepn, weil diefe ja nicht erfi am Weltende eintritt 
wie die Auferſtehung. Mithin muß bei Gebrauch dieſes 
Wortes von einem gamg andern Aufheben des Todes die 
Rede fepn, von eingr Fortdauer im höhern Siune, von eis 
wer gänzlichen. Bernichtung des Todes, ber. von jet an 
gar. nicht mehr ftatt findet. . 

Herr H. beruft fi ferner zur Begränbung feiner An 
ſicht auf eine Stelle, welche von Rhede für das Gegens 
theü angeführt wird; da er feinen Gegner befchulbigt, die 
Worte aus dem Zufammenhange geriffen zu haben, fo wol 
len wir doch einmal die Sache genmer vornehmen. Es 
heißt nämlich im Vendidad: ) „Zoroafter fragte den Or 
muzd: „werben bie reinen Menfchen beiderlei Geſchlechts 
„wieder auferfichen? werden die Darmande, Anbeter ber 
Dem, Plager bar Menſchen, wieder auferſtehen d wird 
man ·auf der Erde, die Ormuzd gefchaffen. Maſſer fliehen 
„und Korn wachſen fehen? Alles, fprah DOrmugb, wird 
„uen lehen.“ Zordaſter fragt wieder: „Wir werden die 
„Menfhen rein fayu, wie werden fie zein wandeln? wie 
„werben. bie Menſchen der jetzigen Welt, nach Wieder⸗ 
„bereinigung wit her Seele, in Reinigfeit herbei kammeu ? 
Daß hier auf dieſelbe Weiſe wie im Bundeheſch non eine 
Auferſtehung, von einer Wiedervereinigung der Meuſchen 
ber jetzigen Weit (alſo der Leiber) mit her. Seele die Rebe 
fe9, liegt doch gang bürr in ben Worten, und daß von 
einen Ereigniffe gefprochen werbe, Dad and Ende ber Welt 
gehört, iſt ſelbſt Herrn H's. Anficht, dem in allen Stellen, 
in benen-ber Ausdruck Auferftähnmg. vorkommt, weiſt ders 
felbe auf jewe Zeit hir Deıman. aber in der Antwort 
welche Ormuzd dem Zoroaſter auf die zulegt aufgeworfene 
Frage ertheilt, ver Zuftand ber Seele gleich nach dem Tobe 
geſchildert wird, fo will Herr H. nach dem Inhalte der Ants 


a) Fargard XIX. KL. II. 878 ff. 
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wort. auch dia Frage verſtanden wiſſen. Es werde nicht, 
wie Rhohe wolle, von. zwei verfchiebenen. Dingen geſpro⸗ 
chen, ſoudeen von her dxoxasänzadig vr märrev. Hier 
muß mas nun billig Über die. Verwirrung erflaguen,, An⸗ 
genommen fir einmal,gber nict:zugeftanben, daß ber 
Inhalt der Frage nicht nach ihren eigenen Worten, fon» 
dern nad denen ber Autwort erflärt werben mäfle, fa 
müßte ja in der Zrage von dem Zuftande glei nach dem 
Tode und nicht non einer. Wieberbringung aller Dinge am 
Weltende die Rede feyn. In der Antwort wird nämlich 
geſchildert, wie gleich nach Dem Tode bes Menfchen Dew 
ſich über feinen Leichnam hermacht, ihn drei Nächte lang 
in feiner Gewalt hat, wie dann bie Seele über die Brüde 
Tſchinevad geht, über welche die Seele des Gerechteu. mit 
Hulfe der Izeds hinübergeht u. ſ. w. Bom. Ende der Welt, 
von einer dwoxardoraaıs zür mcvrom if in ber ganzen 
Antwort auch mit Feiner einzigen Sylbe gefprochen. . Da 
nun das Wort Auferftehung auf jeden Fall, auch mach 
Herrn H's. Anficht, auf die Zeit: des Weltendes hinweiſen 
muß ,. fo bleibe nichts anders übrig, als mit Rhode auzu⸗ 
nehmen, Daß ia der Frage und in ber Antwort eben von 
verſchiedenen Dingen. bie Rede. fen: Sonderbar kann bieß 
allerdings fcheiuen, daß don etwas anberm geftagt, von 
etwas: anberm geantwortet wird. Allein zur Annahme Dies 
fer Sonderbarkeit (falls fle eine ift) verweit ung einmal 
der Hare Wortfinn, und bann ift die Verfchiedenheit zwi⸗ 
fchen Frage und Antwort guch nicht fo groß; beide kommen 
darin überein, daß fie von der Unferblichfeit reben, mar 
hebt Die Frage die eine, bie Antwort die andere ber beiden 
Vorftelungen heraus, die fich im Zend⸗Aveſta finden, 
vielleicht aus einem theologifchen Grunde. Dem, ber für 
die letzte Kataftrophe alles mit größter Beftimmtheit wife 
fen will, wirb zur Antwort ertheilt, was zu feiner näch⸗ 
ſten Beruhigung’ dient. . 
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' Diefe Stelle iſt aber nicht bie einzige, in welcher von 
der Auferfiehung-ald einer wirklichen Auferſtehung des Reis 
bes gefprochen wird. Heißt doch in ber fihon-früher ange 
führten Stelle aus dem Jeſchts Sades =) die Auferſte⸗ 
hung eine zweifelloſe Auferſtehung der Leiber! In dem⸗ 
ſelben Buche b) iſt der Glaube ausgeſprochen, daß bei 
der Todtenauferſtehung alle Leiber neu leben werden, — 
und eben fo, daß bei der Auferſtehung die Leiber zum 
Borfcheiüe kommen follen 3. Daffelbe wird noch befons 
ders von ben Gefchöpfen-Ahriman’s ansgefagt. Zoroa⸗ 
ſter fpricht nämlich zu Ahriman: „Wirſt du nicht Freund 
„vom reinen Gefege ber Ormudſchuler, fo folen die Ge, 
beine, die Seelen und’ Guieder deiner Geſchoͤpfe nie em⸗ 
porkommen 4.” 

Ich glaube, hier meine Aufgade geföft und mit kla⸗ 
ren Zeugniffen gezeigt u haben; baß Die Lehre von einer 
am Weltende flatt ſindenden Auferftehung bes Leibes dem 
alten Parſismus nicht koͤnne abgefprochen werben. Daß 
es uns in dieſem Puncte af einer· Aualogie aus andern 
polytheiſtiſchen Religionen gebricht, darfi dem nicht auf⸗ 
fallen, der da bedenkt, auf wie ebenfalls ganz eigens 
thumliche Weiſe im Parſismus Sittlichteit und Religion 
ſich verſchmelzen, und in welch enges Verbindung Sitt⸗ 
lichteit und Unfterblichfeit in. einem: Religionäfgfteme zu 
einander ſtehen. 

) Sol, S. 492: Anm. &. 1. 8. XLi. Ki. 16 
b)-L 8. XVII. RL. II. 124, 

18: xvu. RL u. iss. 

©) Vendidad Fargard XIX, gi. II, 316. 





Rofenmällers Hit. Bem. über Jeſalah u. Hiob. 


4. 
Literariſche Bemerkung über Jeſaiah und Hiob 


don 
D. E. F. K. Rofenmüller. 


Hr. Prof. Hitz ig ſagt in feiner Erklärung des Jeſaiah 
S. 518.: „Die Hypotheſe, unter dem Knechte Jehovah's 
ſey der Prophetenorden zu verſtehen, wie Rofenmäls 
ler und nad; ihm de Wette und Geſenius meinen, 
entbehrt aller Begründung und Wahrfcheinlichkeit.” Da 
Hr. H. mir die Ehre erzeigen wollte, meiner zu gebenfen; 
fo.gebührte es ſich jedoch, feinen Lefern auch zu fagen, 
daß ich die von ihm gemißbilligte Erklärung längft zurück⸗ 
genommen, diefelbe in der zweiten Ausgabe meiner Schos 
lien, die i. 3. 1820 erfchienen ift, P.'IIL p. 325. folg. felbft 
widerlegt, und bafür die von Hrn. Hitig angenommene 
Erklärung vom jüdifchen Volke durchgeführt habe. Diefes 
hatte auch Gefenius im zweiten Theile feines Commentar’s 
©. 166: ſchon bemerkt. Da Hr. Hitig in ber Hauptfache 
mit mir übereinftimmt, fo ift es natürlich, bag wir audy - 
in der Erflärung mehrerer einzelner Stellen zufammens 
treffen. Diefes ift aber gewiß nur zufällig. Denn wie 
könnte ich erwarten, bag Hr. Higig ein Buch benugt habe, 
welches, wie ein Sach s das Publicum belehrt, „einer 
ganz andern Zeit angehört, die bereitö ansgelebt hat, 
wenigftend ausgelebt haben follte” Ctheol, Stud, u, Krit. 
Jahrg. 1834. ©, 911). Diefed Buch auf alle Weife und 
bei jeber Gelegenheit herabzufegen, gehört in einer ges 
wiſſen Schule, nad) dem Vorgange bed Meifters, zum guten 
Ton. Dabei läßt man es nicht an Berunglimpfungen feh⸗ 
fen, dergleichen bie von Hrn. Sachs vorgebrachte iſt, 
Theol. Stud, Jahrg. 1835. 
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daß ich die von und feit Gefenins- befannt gemachten 
grammatifchen und Ierifalifhen Bemerkungen nicht ein, 
mal äußerlich benugt habe. Wer fih die Mühe nehmen 
wollte, bie frähern und fpätern Ausgaben meines Werts 
zu vergleichen, ber würde finden, daß ich während meiner 
bald funfzigiährigen literarifchen Laufbahn ſtets geſtrebt 
habe, nicht hinter meiner Zeit zurück zu bleiben. 

Den Werth der von Hrn. Sachs mit fo vielem Ge 
räufch angefündigten Bemerkungen zur Charakteriftif und 
Erläuterung des Buche Hiob laſſe ich auf ſich beruhen. 
Aber man traut feinen Augen kaum, wenn man ©. 918 
Kiefet, daß noch fein Ausleger von den hänfigem wechſel⸗ 
feitigen bald offenen bald verſteckten Beziehungen ber Re 
den Hiob's und feiner Gegner etwas geahndet habe. Man 
darf den nachſten beften Eommentar über ben Hiob auf 
ſchlagen, um ſich von dem Ungrunde biefer Behauptung zu 
überzeugen. 

Vielleicht wird Hr. Sachs fpäter felbft gewahr, wie 
vieles im feiner Schilderung Elihu's (S. 916.) anf ihn 
ſelbſt paſſe. 


Recenfionen 
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1. Inbegriff der chriſtlichen Glaubenslehre. Nebft der 
Gefchichte des ifraelitifhen Volks und einem Webers 
blicke der chriftlichen Kirchengefchichte. Bon Johann 
Friedrich v. Meyer, Dr. d. Th. Kempten, Drud und 
Verlag von Tob. Dannheimer. 1832. ©. VIII. 327. 

2. Verfuch einer Anleitung zum ejgenen Unterricht in ben 
Wehrheiten der heiligen Schrift. Bon Dr. Gottfried 
Menken. Dritte reich vermehrte und verbefferte Aufs 
lage. Bremen, Berlag von Wilhelm Kaifer. 1833. 
S. XX. 419, 


Sı ber proteftantifchen Kirche zeigt ſich in der neneften 
Zeit eine ungemeine dogmatifche Productivität, und. zwar 
eine ſolche, die einen reichen pofitiven Inhalt and Licht 
ſtellt. Nachdem die Periode der Negativität, worin bie 
Feffeln der alten vom 16. un 17. Jahrhundert hergeerbten 
Orthodoxie theild allmählich. gelöft, theild zerbrochen und 
abgefchüttelt wurden, ihr Ende erreicht hat, fo iſt nun 
eine Periode neuer Iebendiger reicher Geftaltungen einge 
treten. Sener Rationalismus, der auf den Trümmern 
des fonft fo feſten und wohlgefügten Gebäudes fireng 
fupernaturaliftifcher Rechtgläubigkeit feine winzige, nur 
mit allerlei Ballaft von Hiftorie und Kritit ausgefüllte und 
breitgemachte Hütte aufgerichtet hatte; jener moderne 
Supernaturalismug, dem bie Tiefe und Energie ded alten 
mangelte, der aber ein Gegengewicht gegen bie fogenannte 
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Bernunfttheologie bildete, — diefe beiden haben fich übers 
lebt und eine höhere Einheit, nicht ein Gemiſch von jenen 
mit gegenfeitigen Eonceflionen, gewinnt immer mehr Raum. 
Der alte Glaube ſteht wieber auf, aber verjüngt, in nener 
Weife. Der Proteftantismus iſt zu ſich felbft gekommen 
und kommt immer mehr zu ſich felbfl. Sein Streben nad) 
freier individueller Entwidelung hat fi Bahn gemadıt 
und alle Hemmungen hinweggeräumt. Seine weltgefchicht- 
liche Aufgabe, die äußere Autorität ald ſolche, als Feffel, 
aufzuheben, und von innen heraus, aus ber Fülle bes inmern 
chriſtlichen Lebens alles Wefentliche, die ganze Wahrheit des 
Chriſtenthums neu zu gewinnen, fo daß bie Autorität des 
Geiſtes an die Stelle der Autorität bed Buchftaben famen), 
diefe Aufgabe hat er gu begreifen and zu löfen auge⸗ 
fangen. Diefe freie Richtung, bie doch wieder ein höheres 
Gebundenſeyn in ſich ſchließt, wie jene ethifche Freiheit, 
die zugleich eine doväsle iſt, Röm. 6, 18., dieſe freie Rice 
tung zeigte fih von Anfang an, in dem Manne, ber den 
Typus einer Reihe von Entwidelungen in fich trägt, in 
Luther, dem das, was er ald Grund und Quelle des 
neuen Lebens erfahren, das göttliche Wort vonder freien 
Gnade in Chriſto, die Norm aller Wahrheit, der Kanon 
war, an den er auch den äußern Schriftkanon hielt, und 
. wornadh er mit fcharfer Kritit Gottes» und Menfchenwort 

ſonderte. IR auch in der Art, wie dieß geſchah, eine 
fubjective Willkür unverkennbar, fo lag doch ein Princip 
su Grunde, bas ber Proteftantismus feinem Wefen nach 


a) Daß hiermit die Aufgabe, das Urchriſtliche und beffen reine Ente 
faltung auf hiſtoriſch⸗kritiſchem Wege auszumitteln, in genauem 
Zuſanmenhang und inniger Wechfehoiskung ftehe, möchte nicht 
ſchwer zu zeigen ſeyn. Daß aber der Einzeine in diefem Beſtre⸗ 
ben fid) nicht iſoliren darf, weder als Individuum noch als Ans 
gehöriger feines Beitalters, dieß ergibt fid daraus, daß der Geiſt 
Ehriſti, der alles lehrt, ein Geift der Gemeinſchaft ifl, und feine 
Wirkungen von Anfang an Ein Ganzes bilden. 
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auszubilden hatte. Aber eine andere, in Luther gleichfalls 
bedeutend hervortretende Richtung, tiefe Achtung vor dem 
Vorhandenen und gefchichtlich Gewordenen, wo dieſes nur 
dem geiſtigen Leben des Glaubens nicht weſentlich hemmend 
entgegenftand, — dieſe Richtung gewann die Oberhand, 
was theild in apologetifch-polemifchen Berhältniffen zur 
Tatholifchen Kirche, der gegenüber der Zufammenhang ber 
evangelifchen mit ber alten Kirche behauptet, ‚und gegen 
die durch Zurüdgehen auf die gemeinfam anerkannte heil. 
Schrift das Eigenthümliche des evangelifchen Lehrbegriffs 
vertheidigt und dagegen der Fatholifche befümpft werben 
mußte, theild im polemifchen Berhältniffe zu den ſchwäͤr⸗ 
merifchen oder vernünftelnden Secten, welche das pro⸗ 
teftantifche Prinzip einfeitig auf die Spitze trieben, feinen 
Grund hatte. ALS diefe zur Befeftigung des Proteftantids 
mus unter den obwaltenden Verhältniffen weſentliche 
Richtung in ſtarre Buchftabenorthodorie ausgeartet war, 
und immer geiftlofer wurde, machte bie andere freie, die 
lange zurückgehalten war und im Ganzen fchlummerte, fich 
gewaltfam Luft, und je firenger die Bande angezogen was 
ren, deſto heftiger wurden fie gefprengt. Die Grunbfeften 
des Proteftantismus, der -Schrifttanon und die Rechte 
fertigungslehre, wurden erfchüttert, ald vernunftwibrig 
und alle Sittlichkeit confequenterweife aufhebend anges 
griffen. Die Symbole wurden mit Füßen getreten, und 
im Grunde nicht beſſer erging es der heil. Schrift. Wie 
fteht es aber jegt? Wie ein Phönir iſt er aus feiner Aſche 
verjüngt wieder aufgeftanden. Es war aber nicht eine 
Rüdtehr zum Alten mit Ignorirung diefed ganzen Her⸗ 
gangs — was. unmöglich ift —; fondern aus allen äußern 
Bollwerfen, die er fonft aufgeworfen und bie num zerflört 
worden, in fein innerfted Heiligthum, in das Leben mit 
Gott in Chriftus, in die Tiefen des Gemüths zurückge⸗ 
trieben, ift er wieder zu einem pofitiven Gehalte gefoms 
men; ber-verworfene unb-verbrängte Glaube hat von in⸗ 
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nen heraus wieder mehr und mehr Boden gewounen. Es 
zeigte ſich, daß eben das, vas in den ſiarren Formen 
Gegenftand ber Verachtung geworben war, das höchſte 
uud tieffte Geiftesleben ſey, und ſich innerlich ald die abs 
ſolute Wahrheit bewähre, daß im Chriftenthum ein neues 
Leben gewonnen werde, unb baß bie eigeuthümlichſten 
Kehren beffelben deu wefentlihen Grund und Ausdrud 
dieſes neuen Lebens enthalten. Mit hohem Intereffe wird 
der unbefangene Beobachter fehen, wie bie alte hriftliche 
Wahrheit in den Repräfentanten ber neuern Entwidelung, 
einem de Wette und Hafe, Schleiermacher, Tweſten, 
Sad, Nitzſch, immer entfchiebner ſich geltend macht, zulegt 
wieber mit unumwundener Anerkennung ber objectiven Aus 
torität des göttlichen Worte in ber heil. Schrift, die aber 
doc; eine andere iſt, als jene der alten Theologie, eine 
durch den Gegenfag hindurchgegangene ober vermittelte, 
Wie bedeutend in Betreff der Anerkennung bes Chriſten⸗ 
thums ald der abfoluten und wahren Religion, und der 
Wiedergewinnung feines tiefften Gehalts die durch Daub 
and Marheineke repröfentirte hegelfche Schule ger 
wirkt habe und fortwährend wirfe, Tann auch derjenige 
nicht leugnen, der ihr philofophifchstheofogifches Syſtem 
für verfehlt und grundlos erfennt und ihre Behandlungss 
weife der hriftlichen Wahrheit zu mißbilligen fich gebruns 
gen fieht. Jedenfalls hat fie mit einer ausgezeichneten 
Klarheit und Beftimmtheit das Verkehrte der früheren 
Einfeitigkeiten gezeigt und auf die höhere Einheit und 
rechte Mitte der. Wahrheit hingewiefen: daß ber Geift 
es ift, der alled Ichret und ber in alle Wahrheit leitet, daß 
aur er ben göttlichen Inhalt der Schrift findet und auf 
bie rechte Weife zu reproduciren Iehrt. Aber freilich über 
diefen Geift, wie jene Schule ihn auffaßt und was fie 
darunter verficht, wäre vieles zu fragen und zu ſagen. 
Die eine größte Frage ift, ob es ber Geift Chriſti fey, 
ober ber in denſelben fich hüllende und fo ihn zu meiftern 
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fuchende und das Seinige ihm unterfchiebende Weltgeift, 
oder eine unfelige Bermengung, bie Träftige Irrthümer 
erzeugt, welche um fo gefährlicher find, je großartiger 
und je mehr in tiefe Wahrheit verwoben fie fich darftellen, 
Doch darüber in nähere Erörterungen einzugehen, ift hier 
nicht der Ort. Wir machen nur noch darauf aufmerkfam, 
in wie verfchiedenen Formen bie chriftliche Wahrheit jetzt 
wiffenfchaftlich dargeftellt wird. Nachdem eine Zeit lang 
das Kirchliche wie verfchwunden war, und nur etwa als 
Gegenftand der befümpfenden Kritit nocd aufgeführt 
wurde; fo haben wir nun wieder eigentliche Dogmatifen: 
»wiffenfchaftliche Darftellungen des Tirchlichen Glmebens 
als folhen, oder Reproductionen der urfprünglichen 
Kirchenlehre, wie unfere Zeit nach ihrem geiftigen Bes 
durfniß und ihrer geiftigen Entwidelung ſſth diefelbe aneigs 
nen kann, fomit ald Refultat der ganzen bisherigen Ents 
widelung. So de Wette, Schleiermacher, Tweften und 
in feiner Art Marheinefe a). Anbererfeitö hat ſich, was 
eine Zeit lang in mancherlei Zwittergeflalten ald Dogmas 
tit fich geltend machen wollte, bad Ergebniß der hiftorifchs 
grammatifchen Eregefe in Logifhen Zufammenhang ges 
bracht, das hat ſich zu einer eigenen Disciplin geftaltet, 
zur biblifchen Theologie, ober genauer zu reden, zum 
Spfteme der biblifchen Glaubenslchre, welche das Geſammt⸗ 
reſultat der biblifchen Belehrungen über dieſes Gebiet wife 
ſenſchaftlich barftelt, während die biblifche Theologie ges 
ſchichtlich verfährt, und die allmähliche Ausbildung der 
biblifchen Lehre und die verfchiedenen Mobificationen des 
Einen Inhalts in den verfchiedenen Organen ber Offen 
barung entwidelt; fo daß fie zu jener fich verhält wie zur 
Dogmatit die Dogmengefchichte. Endlich kommt noch in 
Betracht die von Nitzfch wieder aufgenommene, vers 


» 3) Deffen Werk jedoch eher ein Verſuch fpeculativer Conſtruction 
des Ehriſtenthums, als eine Dogmatik genannt werben dürfte 
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einigende Darſtellung der Glaubens⸗ und Sittenlehre, 
welche ihrem Weſen und ihrer Tendenz nach etwas Ande⸗ 
res iſt, als die vorcalirtiniſche Einheit, da fie nicht uns 
mittelbar kirchlich ſeyn will, fondern unabhängig von ben 
Belenntnipfchriften und der gefchichtlichen Entwickelung 
den Moment der vollendeten Offenbarung und des fertigen 
chriſtlichen Glaubens und Kebend auffaßt, wie er in ber 
apofolifchen Verkündigung und in der apoftolifchen Ge 
meinfchaft urkundlich und für alle Zeiten vorbildlich ges 
geben iR, und zur Prüfung, Beſtätigung oder Fortbil⸗ 
dung des Firchlichen Lehrbegriffs beitragen und hinleiten 
fol. Mitzſch Syftem der chriftlichen Lehre 8. 4. 

Wie verhalten ſich nun zu dieſer Lage ber theologis 
fchen Entwidelung und zu dieſen verfhiedenen Standpunc⸗ 
ten und Behandlungsweiſen der chriftlichen Glaubens⸗ 
Ichre die beiden Werke, deren Anzeige jet nnfere Aufgabe 
iſt? — Beide find nicht Producte ber Schule, nicht her⸗ 
vorgegangen aus irgend einer gangbaren philofophifnhen 
ober theologifchen-Anficht und Methode, weder aus ders 
jenigen, welche vom Gefühl oder unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, noch aus derjenigen, welche vum Begriff aus⸗ 
geht, auch kann man fie nicht in die Claſſe Der gewöhns 
lichen Supernaturaliften und am allerwenigften zu irgend 
einer Art von Rationalismns zählen. Beide wollen auch 
nicht kirchlich ſeyn, d. h. dem Lehrbegriffe des Theils 
ber Kirche, zu ber fie äußerlich gehören, gemäß ſich hal⸗ 
ten; vielmehr beftehen zwifchen ihrer Anficht und jewem 
Lehrbegriffe vielfache Differenzen, ja fie treten mit bens 
ſelben hier und da in nicht unbebentenden Widerfprud. 
Sie wollen die reine einfache Lehre der Schrift darſtellen, 
and thun es auch bis auf einen gewiffen Punct; nar it 
diefelbe im erfteren Werke duch eine theoſophiſche Gnoſis 
erweitert — von einem gegnerifhen Standpuncte aus 
würbe man fagen, mit derſelben verſetzt; im zweiten aber 
nicht he die Färbung einer beffimmten Parteianfiht, 
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welche dem ftreng reformirten Lehrdegriff in feiner Eigene 
thümlichteit eben fo fchroff entgegentritt ), wie aller das 
Anfehen des Schriftzengniffed verringernden Neologie. 
Sehen wir von diefen Befonderheiten ab, fo mödhten dieſe 
Darftellungen am meilten Achnlichkeit daben mit dem 
Spftemeder hriftlichen Lehre von Nitz ſch, nur daß diefes fie 
in Anfehung der theologifchen Erubitton, bie es auf einefehr 
zwedmäßige unterrichtende und anregende Art anzubrins 
gen weiß, und in Anfehung ber wiſſenſchaftlichen Schärfe 
und Beftimmtheit weit hinter ſich laßt b), wozu noch, was 
den Inhalt betrifft, die Differenz hinzukommt, daß jene 
Beiden nur die eigentlihe Glandenslehre behandeln. 

Doch wir haben vielleicht nur zu lange bei allgemeis 
nen Betrachtungen und aufgehalten, und gehen nun billig 
an dad Befondere, indem wir jedes von biefen beiden 
Werten und ihr Verfahren inihiten einzeln ias Auge faffen. 

Was nun zuerft Die Schrift des Hrn. v. Meyer bes 
trifft, fo iſt fle das Nefukat einer rein aus innerm 
Triebe, ohne äußeren Beraf, der Theologie zugewendeten 
Forſchung, und zwar einer Forſchung, die mit vielfeltigen 
andern Studien verbunden tk, zum Theile ſolchen, die 
den gewöhnlichen Theologen mehr oder weniger fremd 


a) Einen Beleg dafür bietet namentlich die Stelle, wo er, nachdem er 
bie Leiden Chrifti als Prüfungsleiden bargeftellt, fortfährt: „&o 
darf man wohl fagen, es fey vielleicht das Unbefonnenfte, was je 
eine chriſtliche Weber niedergeſchrieben, was ber heidelbergiſche 
Ratehiemus in bummbreifter Vermeffenheit auszufprehen wagte, 
daß unfer Herr an Leib und Seele die ganze Beit feis 
nes Lebens ben Born Gottes getragen habe” u. ſ. w. S. W2. f. 

b) Beide, dv. Meyer und Denken, enthalten fih aus Grundſat 
aller gelehrten Anführungen, inbem fie bloß auf bie heil. Schrift 
zurückgehen; eben fo wollen fie aud) der ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Darftelung fi enthalten: aber ohne damit im Geringften‘ ihnen 
zu nahe zu treten, dürfen wir behaupten, daß fie in biefer mehr 
populären Behandlung ihren wahren Beruf richtig erkannt habenz 
eben fo aber auch Ritz ſch in der gelehrten und wiſſenſchaftlichen. 
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bleiben, da ſie nicht in ihrer Bahn liegen, die aber doch, 
mit nüchternem chriſtlichen Sinne angewendet, fruchtbar 
für die Theologie ſich erweiſen können. Wir meinen die 
theofophifchen Studien des Verf., fu wie die in der höheren 
Raturs und Seelenkunde, deren Einfluß auf feine Theo 
logie nicht zu verfennen und unftreitig nicht ohne Frucht 
iſt. Die theologifchen Ueberzeugungen und Anfichten bie 
ſes ehrwürdigen und weithin mit wahrem Segen wirkenden 
Mannes, ber bie theologifche Doctorwürbe gewiß als 
wohlverbienten irdifchen Preis feiner Bemühungen davon 
getragen, find beſonders in feinen für die geiftige Befrie 
digung eines höher gebildeten Kreifes von Ehriften fo 
vieles Treffliche darbietenden Blättern für höhere Wahr: 
heit =) hin und wieder theild angebentet, theild weiter aus 
geführt; dag hriftliche und theologifche Publicum ift ihm 
aber fehr verpflichtet, daß er dem öfters an ihn gerichter 
ten Verlangen, eine zufammenfaffende Darftellung zu ges 
ben, entfprochen hat. Ueber den Sinn und Standpunc 
des Verfafferd gibt uns feine Inrze, aber gehaltvolle Bor 
rede ben ficherften Auffchluß. Er fagt von feinem Buche: 
„Es fann denen nicht gefallen, welchen ihre Bernunft, noch 
auch denen, welchen ihre Kirchenfagungen für Offenba⸗ 
rung ober ihr gleich ober höher gelten.” Dann heißt es 
weiter: „Ich Iaffe allen Mitteln der Erkenntniß und des 
Unterrichts ihren verdienten Werth; aber follen fie den, 
der zur Freiheit in Chrifto berufen ift, nicht befchränten 
und einfeitig machen, fo bebarf er daneben ber Sal⸗ 
bung, bie in Verbindung mit dem Worte Got— 
tes heute noch Alles lehrt, und bes Geiftes, der 
über den Sinn des Wortes richtet. Das Recht, das fle 
gibt, räume ich dem Lefer auch willig gegen mich ein, 





a) Auf biefe, fo wie auf feine kritiſchen Kränze und auf feine Bibel- 
überfegung, bie er zu Grunde legt, verweift ber Verf, diejenigen, 
‚welche manche Puncte feiner Anſicht noch genauer kennen zu lernen 
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vielmehr ich ermahne ihn, ſich deffen zu bedienen. Es ges 
hört nur Fleiß bazu, um zu fagen, was biefer ober jener 
gelehrt hat; aber ed gehören Augen dazu, um felbft 
das Rechte zu finden, und fie verleiht nur ber Herr den 
Demüthigen und Unmündigen, bie fi unbedingt 
feiner Führung überlaffen und Geduld üben. Nicht der 
iſt ſtolz, welcher um ben heil. Geift bittet, weil er nichts 
weiß, fondern der zu wiffen meint, weil er fich für Flug 
hält, oder weil er weiß, was Menfchen gefagt haben. 
Derfelbe Geift aber behütet bie auf einfachem Wege 
wandeln. Viele hingegen, bie ihn ganz haben könnten, 
laßt er aufhalbem Wege ftehen, weil fie zu früh glauben 
am Ziele zu ſeyn. Sie fallen dann mit geringer Ausbeute 
ſich felbft anheim, bauen Manches was nicht Stand hält, 
und machen viel Worte über bad was wenig ift. Nicht 
in und von Natur, aber in uns burd die 
Gnade haben wir bie Wahrheit zu ſuchen. 
Wir werden dann finden,. dag wir niemals fertig 
find, aber daß auch nicht ausbleibt, was und mehr und 
mehr vervolfländigen Tann. Das Unendliche kann nie 
abgefchloffen und die Einheit nie getheilt feyn. Gottes 
Weisheit aber ift unendlich, und Chriftus ift nur Einer. 
Die auf der Reife zufammentreffen, halten einander ihre 
Pilgerfleiver zu gut und fragen nur nach der Geſundheit ʒ 
alle Kirhen find Pilgerinnen nad dem heilis 
gen Lande. Die Andere richten, weil biefe andere und 
tiefere Blicke gethan haben, find nicht beffer ald die Au⸗ 
"dere verachten, weil fie ſich felbft hochachten. Ein Jeder 
erkenne, wo er fieht, und richte hiernach fi und Andere 
im Lichte Gottes und in der Liebe Jeſu Chriſti. Wir find . 
allzumal Mitfchiler von verfchiebener Förderung und Aufe 
gabe, Ich habe in der Schwadhheit gerebet wie mir ges 
geben war; was daran Gutes ift, muß bie Zeit bewähren. 
Einen bloß menfchlichen Richtſtuhl fchene ich nicht, und 
es gibt Tadel, den ein Lob iſt. Ganz beſonders bitte ich, mit 
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fehotaftifchen Wortſtreite mic; und fich felbft zu verſcho⸗ 
nen — Dem, der da recht richtet, und der beffer Ichren 
kann als ein Menfch, fey diefes Heine Werk und deſſen 
Wirkung befohlen.” Diefe kurzen Andeutungen zeigen hin 
langlich, wie vertraut Hr. v. M. mit ber Lage und den 
wmancherlei Standpuncten ber heutigen Theologie ift, und 
wie er felbft ſich dazu verhält. Wer bie Zeit und ihre 
Richtungen kennt, wird hier leicht finden, was hier einen 
einfeitigen buchftäbifchen Orthoborismns, oder einem uw 
echten Liberalismus aus fubjectiniftifcher Vielfeitigkeit und 
Unbeftimmtheit des Gefühld, was einer fich ſo neunenden 
und fertig zu ſeyn wähnenden, fpeculativen Theologie, 
ober was einer befangenen Kirchlichkeit und einer hähere 
Erkenntuiß verfchmähenden Einfalt entgegengefeht ik. 
Was der Berfafler von der Sal bung fagt, darin wird 
jeder, ber Ra weiß, was der Theologie vor allem Not 
thut, gerne. einftimmen, Nur möchten wir in bem, was 
er barlber fagt, einerfeits einen Mangel an Bepkimmtheit 
der Darftellung, ber auch fonft zuweilen wahrzunchs 
suen ift, rügen, baß er fich nämlich fg ausbrüdt, ald ob 
die Salbung und der Geiſt zweierlei wäre, ba bieß doch 
gewiß nicht feine Meinung ift (vergl. feine Anmerkung zu 
1305.20); anhererfeitö aber, was die Sache betrifft, 
bie Bemerkung Hinzufügen, daß bie Salbung be& Theo 
logen zwar nicht eine andere iſt ald die des Laien, wohl 
aber mit ſeinem geſchichtlichen Bewußtſeyn von dem gan⸗ 
gen Werben des Chriſtenthums in Lehre und. Behen vos 
Anfang an bis auf biefen Tag innig verbunden iſt, und 
nicht Davon zu teeunen, und baß.wahre theolog iſche 
Einficht von der Lage und hem Bebürfniffe ber chriftlichen 
Kirche eben fo durch jene geſchichtliche Kenntniß als durch 
bie Weihe des Geiſtes bebingt if, Wir glauben wicht, 
baß ber. Verfaſſer uns darin widerfpreihen werbe, ba ef 
felbſt in der Chat nur durch. tüchtige hiſtoxiſche Studien zu 
ſolcher Einficht gekommen iſt, aus ber er der chriſtlichen 
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Kirche eine fo werthvolle Babe dargeboten hat. — Nech 
auf Eines machen wir aufmerkſam, was nicht überſehen 
werden darf, auf bie Weitherzigkeit bed Verfaſſers in An⸗ 
fehung ber kirchlichen oder confeflionellen Verhaͤltniſſe 
Alle Kirchen find ihm Pilgerinnen nach dem heiligen Lande, 
und jebe fol der andern ihre Gebzechen zu gute halten. 
Darin liegt bie echte Toleranz, die von alem Indifferen⸗ 
tismus und Synkretismus ſich beſtiumt unterfcheidet und 
mit einer gewiſſen Polemik ſich wohl verträgt, nämlich mit 
einer folchen, deren Prinzip und Negel das dAndedew; iv 
dyazy iſt. Daß aber ber Verfaſſer feinen Standpunct 
auch infofern über ven Firchlichen Differenzen nimmt, daß 
er 3. B. in ber Beftimmung ber Zahl der Sacramente und 
in der Lehre vom zufünftigen Leben ber katholiſchen Kirche 
einigermaßen fich nähert, das verdenkt ihm ber proteftans 
tifhe Theologe vermöge bed Freiheitsprinzips feiner 
Kirche keineswegs; nur kann er bad Ganze, worin folche 
Eigenthümlichkeit ſich geltend macht, nicht für eine Dog⸗ 
matik anerkennen, da biefe nothwendig in der confels 
fionellen Bahn bleibt, und Annäherungen au andere Con⸗ 
feffionen nur infoweit aufnimmt, als biefelben im Laufe 
der gefchichtlihen Entwidelung in dem Gefammtbewußte 
ſeyn oder in ber öffentlichen Meinung ſich geltend gemacht 
haben, oder doc anfangen fich geltend zu machen, und 
mit den Principien.unb Lehrfägen der Confeffion eine. ins 
nere Verbindung einzugehen ſich eignen. Schwerlich bürfte 
bieg von allem ber Art, was der Berfaffer in ſeinem Buche 
niebergelegt hat, gelten, daß es jetzt ſchon im der pro⸗ 
teſtautiſchen Kirche gemäß ihrer bisherigen Entwickelung 
Raum finden könute; ob jemals? ift eine andere Frage 
Sebeufals aber fcheint er uns in Diefer Hinficht mehr ein 
Mann der Zukunft, ald ber Gegenwart zu ſayn, und bier 
jenigen zu repraſentiren, weldhe Die Realiſirung ber Idee 
ber einen Heerde mit Aufhebung aller canfefionellen Un⸗ 
terſchiede nicht nur won der Zußunft hoffen: — eive Moe 
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numg, die ja auch wohl begründet ift, — fonbern auch 
jet fchon auf dieſelbe hinarbeiten, weil fie gerade jebt in 
dem friedfamen Zuſammenwirken fo vieler echten inneren 
Chriften, die fonft durch Parteiunterfchiebe getrennt was 
ren, für die Zwecke des Reichs Gottes, bie merfliche Ans 
bahnung jener Einheit erkennen. Daß diefe Tendenz ge 
pflegt werde, und zwar auf allerlei Weife, ift gewiß recht 
und der guten Sache bes Chriftenthums förderlich; aber 
eben fo it es auch Andern recht, ohne Parteihaß ober 
Widrigkeit und ohne diefe Beftrebungen zu mißfennen und 
gering zu achten, boch vorzugsweife in ben noch beftehen 
den Schranken ber confeflionellen Entwidelung und für 
diefe Entwickelung wirkfam zu feyn. Dieß wird aud der 
weitherzige Berfaffer, gemäß feiner Webergengung, wir 
find allzumal Mitfchäler von verfhiedener Förbe: 
rung und Aufgabe, nicht in Abrebe fellen. 

Wir haben aber nun noch die Verpflichtung, eine 
deutliche Vorſtellung vom Inhalte diefes Buches zu vers 
Schaffen. Das Ganze wird in 6 Abfchnitte getheilt, die 
nicht weiter unter einfachere Geſichtspuncte Togifcher Ans 
ordnung gebracht werben, wiewohl folche Leicht ſich dar: 
geboten hätten. Der Verfaffer beginnt mit all gemei⸗ 
nen Lehren, ohne einen zweiten Hauptabfehnitt: befons 
dere Lehren, worunter ber ganze übrige Inhalt in Unter 
abtheilungen fubfumirt worden wäre, aufzuftellen. Eben 
fo hätte er, nachdem er die Lehre von Öott auseinanderge 
fegt, die Werke Gottes als dasjenige hinftellen kön⸗ 
nen, worunter alles Folgende: Schöpfung, Borfehung, 
Erlöfung, Heiligung, Vollendung, begriffen if. So häts 
ten fich zunächft zwei Haupttheile ergeben, wovon ber zweite 
wieber in zwei Hauptabfchnitte zerfallen wäre. — In der 
Togifchen Conſtruction hat demnach das Buch Feine befons 
bern Vorzüge, fondern Hält ſich in einer ganz populären 
Weiſe der Anordnung. Jedoch legen wir hierauf um fo 
weniger Gewicht, und moͤchten baher mit dieſer Bemer⸗ 
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Tung und; nicht ine: Minkeiien. ben Mleueh: des Buches an⸗ 
taſten, da auch bie gelungenfien Couſtructionen doch im⸗ 
wer ned Manches zu wünfchen übrig laſſen, und ed am 
Erde vorzüglich darauf ankommt, in welch innerer Einheit 
und iebendigem Zufammenhange die hriflichen Wahrheiten 
im Geiſte des Darſtellenden vorhanden find, nub in wels 
chem Maße er Fe auch in andern. in folcher Iebendigen 
Einheit zu reproduciren im Stande. iſt. Und. mas biefe 
Hauptſache betrifft, fo haben wir alle Urfache, ben Ders 
faſſer dieſes Buchs fehr hoch zu ſtellen. 

Bas nun ben.erften Theil ober die allgemeinen Lehren 
betrifft, fo iſt hierin das enthalten, was. man fonft ber 
Yrinzipießen Theil neunt, unb wag zum Theil in ber 
Apologetit befowberd. abgehandelt wird. Es find nämlich 
folgende Abſchunitte: 1..Religion, 2, Glaube, 3 Offen 
barung, 4. Theologie, & Kirchenfombole, 6. Kicche, 7. Bi⸗ 
bel, 8. Kauen, 9. Kritit, 10. Auslegung, 11. Ueberliefe⸗ 
zung, 12. Eingebung, 18. Geheimniffe, 34. Weilfagungen 
und Wunder, . 

Der Zufowmenhang biefer. Abfeimitte unter einander 
iſt wenigftend nicht durch abfichtlich verfnüpfende Ueber, 
gänge hervorgehoben; jebererfcheint als für fich beſtehend. 
Im Einzelnen. viel Anregendes und Eigenthümliches, ein 
Reichthum von Gedanken eines tiefen felbftftänbigen Geis 
ſtes. Das angeborene Menfchliche hält er in Ehren, weißt 
aber nach, daß nur ein Bedürfniß, nicht eigene Kraft der 
Befrisbigung vorhanden fey, daß hier bie Offenbarung 
ergaͤngend und erfüllend eintrete, Religion ift ihm, for 
Fam fie angebozen, dunfles Bewußtſeyn von einer höhern 
Macht, und Bebürfniß einer Befriedigung beffelben. Dies 
ſes Bewußtſeyn entwickelt ſich vermöge ber innern Kräfte, 
Berſtand und Willen, theils aus dem Anſchauen der Ras 
tus, theils and dem Gewiſſen. Seine Befriedigung, ald 
theor etiſches, geſchieht durch Unterricht and Erfahrung, 
ls praltiſchea, durch Anbetung und gute Deſnnungen 
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umd Handimegen It: Verbande weft bem: trldiftel: Wiefen, 
Gened Berunßtfeyn: ber jegigen: Menſchennatur kaun zur 
Meberzeugung und von da zu einer Art von · Wiffen fer 
ſchreiten, aber nur mit Undeſtimmtheit und Lerzunerläffig: 
keit; es iſt die natürliche Meligion, und beſteht 
vielmehr in dem Verlangen, eine Religion zu haben, als in 
deren Beſitz. Da Gott nur Gutes und Reines ſchaffen 
tann, fo iſt es Urkunde eines Anerſchaffenen, das wol, 
tkommener war, als es iſt, und feine Unvollſtaͤndigkeit nebſt 
dem Triebe zum Fortſchritte beweiſt die Nothwendigkeit ſei⸗ 
ner Wiederherſtellung durch ein von Außen Gegebenes. — 
Die Offenbarung kommt ihr im Wiſſen und im Thun zu 
Hulfe. — Eine volfkindige natürliche Religion gibt es 
nicht; was man fo nennt, ift eine künfliche, der Offen 
barung In ihren Hauptfägen abgeborgte. — Der Anfang 
des Glaubens Liegt in einem dunkeln Bewußtſeyn und 
Begehren des Ueberſinnlichen und Unſichtbaren, was ſchon 
ein Fürwahrhalten von Etwas iſt, das der Menſch mit 
den äußern Sinnen nicht wahrnimmt. Diefer natür⸗ 
liche Glaube kann ſich aber nicht von ſelbſt entwideh, 
und doch iſt ein unerſaͤttliches Werlangen barutich im Mens 
ſchen. Die Kräfte feines Verſtandes und Willens haben 
ein gewiſſes eigenes Entwidelangsnermögen, das aber, 
durch Erziehung bedittgt, als Fortbildung des bereits Em⸗ 
pfangenen ſich darſtellt. Se weiter diefe Joredildung geht, 
defto weiter verfteigt er ſich in Zweifel und Irrthumer, 
and der Olaube erlifcht endlich, in feinem eigenen Bere 
ben. — Der Gläube in religiöfer Beziehung und ald 
empfangenes Gut ift entweder ein hifkorifdyer und hife 
riſch⸗theoretiſcher, det in der Annahme ber überlieferten 
veligiöfen Wahrheiten oder Meinungen beraht, auch wohl 
diefelben weiter ausbilbet, ober tin praktiſcher, der’ bit 
felben it That und Leben vermanbeit, — Nach biefer 
Erörterung wird von Unglauben und Abetglauben, ihren 
verſchiedenen Stufen und Arten, und ihrem deiderſeitigen 
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Berkältufffe zu einander und zum Glauben geſprochen. — 
Als eine: ausgezeichnete Richtung ober Saufe des Glau⸗ 
bens wird endlich die Myſtik oder Theoſophie d. h. 
Geheimnißkuude oder Gottweisheit, beides weſentlich 
identiſch, hervorgehobenz ber Unterſchied der echten und 
der unechten wird angebeutet, und ſie nach ihren Arten 
als.theoretifche und praftifche, Die aber in der Wirklichkeit 
kaum ſcheidbar feyen, bezeichnet z zuletzt aber das noth⸗ 
wendige Theilnehmen bed Glaubens an derſelben und 
ihrer Erfahrung, mit Hinweiſung auf die Natur deſſelben, 
behauptet. — Der ſchon bemerkte Mangel an logiſcher 
Präsiffon tritt beſonders auffallend im Anfange des⸗drit⸗ 
ten Abſchnittes hervor, wo von einer dreifachen Dffen⸗ 
berung bes. Dafennd amd ber. Eigenfchaften Gottes; die 
Nede.ift: 1) in den Werken der Schöpfung und deren 
Erhaltung, 2) in dem .höheren Bemußtfeyn. (Gottes 
bewußtſeyn) des Menſchen, das natürliche Religion , na⸗ 
türlicher Glaube und, Gewiſſen heißt; 3). in. der Weltre⸗ 
gierung, mit ſichtbaren Belohnungen und Beſtrafungen 
verbunden. Hier: follte. bad. Gottesbewußtſeyn als das 
alle diefe Offenbarungen aufuchmeube hezeichuet ſeyn, als 
basjenigar was, Goftes- inne wind in den Werken der 
Schöpfung, in den Thatſfachen des Gewiſſens (fittlichen 
Bewußtſeyns) und in der. Weltregierung. — Der Ver⸗ 
faſſer lehrt un weiter, daß dieſe dreifache Offenbarung, 

die /genau ineinander greife, wohei der Menſch der. Mit⸗ 
telpumet iſt, auf welchen bie ſichthare Natur in die üher⸗ 
finufiche fortreicht ugd bie Ergebuiſſe dar letztern ſich in 
ber ‚Sichthaxfeit ame bedeutendſten äußern, wegen der 
jegigen Schwäcje des Meuſchen ihn nicht. zum. Ziele 
fürbere,. baher eine. vierte: geiftige ihm gu Hilfe kommen 
mäfle, weiche 1) Die auerfchaffenen veligiäfen und ſittlichen 
Begriffe.gur erſten Freiheit entwickelt, und doch weit ver⸗ 
voliſtandigt, ) ihm bie Mittel ſeinet Wiederbringung und 
gottahulichen Bollegbung entdeckt, dert iſt Ge ſatz⸗ 
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dieſes Evangelium, beibes eine wörtliche Vertundi⸗ 
gang duch Menſchen, die zu dieſem Zwecke den Geift Got⸗ 
tes und andere, ſelbſt fichtbare, Mittheilingen von Gott 
empfingen, und unter: benen der Gottmenfch felbft war, 
das perfönliche Geſetz und die perfönliche Wieberbringung 
und Eriöfung ber menfchlichen Natur. In ihm ift die 
Dffenbarung vollendet; fie (der Glaube Iſrael's zum Chri⸗ 
ſtenthume gebiehen) leidet feine Bervollfommnung 
mehr, fondern nur Aufſchluß ihrer ſelbſt und den 
Nach weis, wie die drei andern Offenbarungen 
Gottes mit ihre zaſammenhängen und in ihr 
angedeutet find. — „Bon ber Theologie,” heift 
es imvierten Abfchnitte, „gibt es hier nur Grundzüge, bie 
nach dem deutlichen Inhalte ber heil. Schrift gebildet ſeyn 
wüflen; ffe vollendet fich in der Ewigkeit.” — Was ver 
Derfaffer meine, wenn er in diefem Zufammerhange, und 
zwar nach der Bemerkung, daß zur Ausführung ber Theo⸗ 
logie die Leitung des heil. Geifted erfordert werbe, ber’ 
allen darum Bittenben verheißen ſey, fagt: „Nur biefes 
erweiteste Schauen’ bes Gemüths, nebit allem, was und 
irgendwie neu anfchanbar wird, kann eine neue und eine 
Perfection ber Offenbarung heißen,” ift, wenigftend bem 
Referenten, unklar; auch das Folgende gibt keinen Aufſchluß 
darüber. Man könnte eine theoſophiſche Abweichung da⸗ 
hinter vermathen, wozu wir aber nicht geneigt find; nur 
muſſen wir beklagen, daß ber Verfaſſer Hier und auch ſonſt 
zuweilen won ber ſtrengeren Darſtellung zu ſehr ſich ent⸗ 
fernt hat. — Seine eigene theologiſche Weiſe beſchreibt 
er, wenn er ber ſymboliſchen Theologie eutgegenſtellt die 
Ichifreie ‚im. beſſeren Sinne des Worts mit alleiniger Abs 
hingigteit von dem gefchriebenen Wort (rein bibliſch) und 
mit Auswahl des Guten in allen eingeinen Eonfeffionen 
(eitektifch). Damit hängt die Bemerkung zuſammen, daß 
ohne willkurliche Auflöfung des Bandes der gefonderten 
Kirchen oder eigenfinnige Abfonderung von ihnen, band) 
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gemeinſchaftliche Annäherung und Fefihakten am her con» 
tralen Wahrheit bie Einheit des Glaubens in Liebe zu 
befördern ſey. — Der Mafftab der Recktgläubigkeit if 
ihm das gefchriebene Wort und bie Uebereinftimmung det 
erleuchtetften Lehrer aller Jahrhunderte in deſſen Aus⸗ 
legung und zwar in. Betreff. der Hauptdogmen. — Ueber 
die Kirchenfymbole-erflärt er fich dahin, baß fie als 
zeitgemäße Lehrnormen adytbar, aber einer Berichtigung 
nad; ber..heil. Schrift unterworfen feyen; und am Ende 
zeige ſich „die allein felbftftändige Meisheit Gottes darin, 
daß fie in den verſchiedenen Befenntniffen durch die Eine 
zelheit in Gegenfügen retten ließ, was nicht ohne größeres 
Wunder der demüthigungsbebürftigen Gemeinde für die bes 
ſtimmte Zeit des Streites gediegen offenbar werben konn⸗ 
te.” — Sehr frei und großartig find die Anſichten von der 
Kirche, die uns hier begegnen, „Indem jebe befondere Kirche 
in der eigenthümlichen Gentrallehre von der Verſoͤhnung und 
Erlöfung durch den Tod und die Auferfiehung des Gott⸗ 
menfchen fich auf das Wort Gottes und deffen kirchlichen 
Gommentar (die einftimmige Auslegung vom Anbeginne 
her) beruft, fo beweift fie hiermit das Dafeyn und ben 
* Kortbeftand einer Gefammtgemeinde auf Erden. 
Sichtbar in ihren Gliedern und Anftalten und hierin am 
verſchiedenſten, ift fie Dagegen unfichtbar nad) dem ges 
meinſchaftlichen, wefentlichen Geift aus Gott, und hierin 
untheilbar. Ja durch ihn ift fie unfehlbar, und beweift 
ſich alfo, nicht durch ihre einzelnen Befchlüffe, fondern 
durch die Bewahrung bes gefchriebenen Worts und feiner 
von ber erften Lehrzeit hergeſtammten Auslegung in ber 
Hauptſache.“ — Trefflich ſchildert hierauf der Verfaſſer die 
Gemeinfhaft der Heiligen (die Folge der heil. alle 
gemeinen Kirche), Tämpft gegen bie. Behauptung, daß eine 
Geſellſchaft von Sterblichen ausfchließlich die Kirche. ſey, 
rechnet zur wahren Kirche Chriſti auch Diejenigen Menfchen 
guten Willens, denen hier fein Heil nicht Innd werben 
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konnte, amd lehrt, daß auch bie einzelne Seele ded Herrn 
Braut ſey, alfo äußeres Abgeſchnittenſeyn den ianern Zu⸗ 
ſammenhaug nicht aufhebe. — In Betreff der Bibel 
Läßt er ſich durch bie kritiſchen Angriffe nicht in ber Zuver⸗ 
ſicht ſtören; und weift auf den Zufammenhang der Teftas 
mente fowohl unter ſich ald mit allem, was die Welt font 
Wiſſenſchaftliches darbietet, auf ihre befriedigende Ueber⸗ 
einſtimmung mit allem, was das wahre und ewige Bedürf⸗ 
niß des Menſchen erheiſcht, auf bie Erfahrungen anzählis 
ger Herzen; und die wahre Bildung feit Ehrifto ats Zeugs 
niffe ihrer Kraft und Göttlichkeit. Freiere Anfichten finden 
wir über ben Kanon bed A. T., infoweit als bie Bücher 
der Chroniken, Edra, Rehemia und Eſther für dentero⸗ 
kanouniſch erklärt werden, wogegen im N. T. vieſe Unter⸗ 
ſcheidung nicht zugelaſſen wird, — Die Grundſaͤtze der 
EKritik muſſen, nach dem Verfaſſer, aus der Bibel ſelbſt 
in ihren einbekannt echten Theilen mittelſt ber daraus ein, 
fach und klar entſpringenden Glaubenslehre ſich ergeben. 
Kriterien der Wahrheit find 13 Anerkennung im N. T., we 
nigſtens den Homologumenen (daher Echtheit des a. t. Aanon 
im Allgemeinen, des Daniel u. ſ. w.). 2) Uebereinſtimmung 
mit jenen Homologumenen, Tauglichkeit zur Erläuterung 
und Bervolftändigung derſelben, und Unentbehrlichkeit im 
Kanon (die Apofalypfe unentbehrlic, als Weiffagung auf 
die Kirchenzeit bis zur Zukunft bed Herrn, ber'Br. an d. 
Hebr. ald Anleitung zur typifchen Theologie, daher authen⸗ 
tifch und wahr). 3) Was bie jüdifche und chtiftliche Kirche 
als echt und richtig überliefert hat, oder von der übers 
wiegenden Mehrheit ihrer gläubigen nnd ’erlendhteten 
Glieder dafür erkannt ift, muß gelten, dis durch entfcheis 
dende, ber glänbigen und weifen Mehrheit einkeichtende 
Gegengründe das MWiderfpiel dargethan if. 4) Wider 
fprüche, bie ber Hauptfache einen Nachtheil bringen, find 
au bulden; manche Zweifel bleiben unerledigt für die Zeis 
ten bes Unvolllommenheit; aber bie Lehre von ber Vor⸗ 
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fehung und ihrem verheißenen Walten über ber Gemeinde 
und. dem Worte nöthigt uns anzunehmen, daß der Kanon 
nicht ohne ihre Mitwirkung gefammelt, Fein ganz unges 
böriges Buch hinzugethan, kein ungntbehrlices hinwegge⸗ 
blieben, und die einſtimmige kirchliche (katholiſche) Tradi⸗ 
tion aller Gemeinden über die Authentie im Ganzen und 
Einzelnen, oder doch die überwiegende, unſers Zutrauens 
wurdig fey. Dieß gilt zunächſt für die höhere Kritik, 
bat aber auch Einfluß auf die niebere, und bie mit 
beiden zufammenhangende Betradtung der Harmonie 
er Evangelien, der a. t. Bücher und Stellen - gleichen 
Inhalts and des A: and. N. TI — Ref. glaubt nicht, 
daß. biefe, Grundſaͤtze, die auch theilweiſe etwas Schwer 
benbes haben, bei dem heutigen Stande der theologifchen 
Eutwidelung. durchaus geltend ‚gemacht werden koͤnnen. 
Ob jemald? wich die Zeit Ichren. Ob fie auf der richtigen 
weſentlich chriftlichen Anficht von der Schrift beruhen, iſt 
eine Frage, die wenigſtens nicht fo Leicht ohne weiteres 
bejaht. werden dürfte. — Ueber Auslegung wird fehr 
viel Treffendes gefagt, theilmeife das Gewöhnliche, aber 
au vom Gewöhnlichen Abweichendes, worunter am 
meiſten gegründeten Widerſpruch finden bürfte, was über 
den mehrfachen Sinn der hebräifchen Worte behauptet 
wird, und was ber Verfafler in ben Anmerkungen zu feis 
wer Bibelüberfebung nicht ohne ſtarke Willfürlichkeiten in 
Aushbung gebracht hat: — Gehr umfaffend find bie 
Belchrungen,. welche bie Ueberlieferung betreffen: 
Anerkennung und Hochachtung gebührt der auf bie Haupts 
ſachen fich. begiehenden Ueberlieferung, wenn fie uralt, 
ſtandhaft und einftimmig ift, als einem Werke bes heil. 
Geiſtes: Neinigung.der verunreinigten fteht der kirchlichen 
Reformation und ber Kritif der Verftändigen zu, nach ber 
Schrift, unter dem Beiftande des heil, Geiftes, mit Hülfe 
der Geſchichte und anderer ficherer Wiflenfhaft. — Die 
mündliche Geheimlchre (Kabbala) hat eine wahre 
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Grundlage, iſt aber verunſtaltet, und. durch das Wort 
und die Salbung überflüffig gemacht. — Was ber Verfaſſer 
nun weiter über Eingebung, d. h. Kundmachuug aus 
der überfinnlichen Welt, die er im Allgemeinen nach Duelle, 
Grad, Arten, Gegenſtand und Form des Sehens unters 
ſcheidet, und bie er in gewiſſem Maße and auf bie Apos 
kryphen bezieht; was er über Geheimniffe, und bie 
dem Erleuchteten zu Theil werdende fucceffive Aufhellung 
der geiftigen Geheimniſſe mittelft Durchſchauens durch die 
Raturhülle in das volllommene Geſetz ber göttlichen Frei⸗ 
heit); was er endlich über Weiffagungen (natürliche 
und göttliche) und Wunder, jened Schvermögen des 
urſprunglichen Menfchen, biefer Weußerung ber anfüngs 
lichen Raturfraft in und auch außer ihm, was, beides in 
feiner Fülle wieder verliehen werben kaun Durch den heil. 
Geift, durch ben die erfte Natur in ihrer Freiheit bes 
Rand — was er über alles dieſes and ber Fülle feines 
tief eindringenben Geiſtes mittheilt, das ift Feines gedräng 
ten Auszugs fähig, und iſt höchſt beachtenswerth, da der 
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dieſe Puncte Licht kommen muß, einheimifch ift, wie We 
nige; und wir glauben, baß in Manchem, was er fagt, 
eine treffliche Bermittelung mancher noch immer obſchwe⸗ 
benden theologifchen Differenzen begründet ift. 

Es würde uns nun weit über bie zu ſteckenden Greu⸗ 
sen hinansführen, wenn wir aus ben folgenden Theilen 
des Buched aud nur das bebeutendfte Eigenthümliche her⸗ 
ausheben wollten. Wir begnügen uns daher, nur dieſel⸗ 
ben mit ihren Abfchnitten anzugeben, und hier und da 
anzubeuten, wo befönbers intereffante, wichtige, oder 
auffallende Anfichten vortommen. Der zweite Theil, bie 


a) Dadurch, fagt ber Verf., ift der Naturalismus, der mit offenen 
Augen bie Typen des Webernatürlichen, Geiſtigen in ber Rotur 
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Lehre von Gott, erörtert 1) bad Wein; 3 .die. Einheitz 
3). die Eigenfchaften Gottes; 4) die Dreieinigkeitz in 
drei Abſchnitten, die aber ben andern conrbinirt find, wird 
von Vater, Sohn und heil. Geiſt beſonders gehandelt; 
endlich im 8. hiſtoriſche Bemerkungen über dieſe Lehre, 
Wir finden hier manche merkwürdige und ſchätzbare Re⸗ 
ſultate der Schriftforfhung bes Verfaffers, manche. Er⸗ 
Iänterungen aus ber: Kabbala, viel fpeculatinen „Gehalt, 
wenngleich nicht in formeller Durchbildung. — Wir heben 
einige Gebanfen heraus: Die bildlichen Darftellungen 
Gottes find uns, die wir nur eine ſymboliſche Erkenntniß 
von Gott haben können, bie Leiter der Schöpfung, anf 
ber fi unfer Verſtand dem höchſten Weſen nähert. — 
Sa im Sohne nimmt Gott felbft Geftalt an, und zeigt ſich 
als das Urbild des Menfchen (S. 65). — In ber Mens 
fehengeftalt hat die Gottheit die höchfte Form ihrer Ey 
fcheinung ausgebrüdt Cebendaf.). — Liebe und Zorn if - 
in Gott Eins, wie Licht und Feuer in ber Natur. — Beide 
Wörter find anthropopathifche Bezeichnungen; theopas 
thifchh genommen (als Affecte Gottes) find fie nicht vers 
ſchieden; denn Gott zürnt aus Liebe, die Liebe iſt fein 
Wefen, der Zorn ik ihre Aeußerung an dem, was für fie 
anempfindlich ift, damit ed, wo irgend möglich, ihr ähn⸗ 
lich und für ihre Wohlthat empfänglich werde. — Die 
Dreieinigkeit wird auf fehr eigenthämliche und kühne 
Weife durch Analogieen der Schöpfung erläutert, Bilder, 
an benen der Menſch kindlich zum Ueberfinnlichen emporg 
klimmen fol, wie ber Meifter die Anleitung gegeben. 
Die Dreiheit in Gott enthält die Prinzipien alles Seyns, 
alles Offenbarwerdens (Erfcheinens), aller Wirkung. — 
Jedes Prinzip in ber Öottheit verleihtfein Eigenthümliches 
dem Folgenden und nimmt von ihm wieder bad Seinige 
an, wenn es beffen bedarf. C) — Der Vater if an ſich 
das in fich ſelbſt befchloffene, nur auf ſich beruhende, reine 
Weſen der Gottheit, .der Sohn der Gottheit Geſtaltung, 
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der Se iſt ihre almäclige Wenferuug, ihr Aucſpender 
and, ‚Erllärer (S. 81..88.). — Recht im fein Element 
Sommt der Berfaffer im britten. Theil: Die Lehre von 
der Welt oder ben Werten Gottes. Dieſer hat 
fleben Abfchnitte: 1) bie Schöpfung; 2) die Geifterwelt; 
8 der Menſch; 4) die veränderte Schöpfung; 5) Zur 

ie =. Andentung ber Meufchheitögefcichte, 
b. Leid, Seele und Geift, c. Verſtand und Meruunft; 
© die unbefannten Gefchöbfe; D bie göttliche Borfehung, 
Crhaltung und Regierung ber Dinge. Es wird hier um 
einer Urfhöpfung audgegangen: Judem Bas ewige Wort 
oder bie ‚göttliche Urform ber Weſen fich offenbarte buch 
den wirfenden Geiſt, fo entfland eine und unbegreifliche 
Welt nnfichtbarer Ideen und Kräfte, bie Mutter alles 
deffen, was in fernerer Abſtufung bis in biefe Sichtbar⸗ 
Tele geworben iſt Das Chaos Gen. I, 2. ift eine folge 
des Falls eines Theild-ber Geiſter, die nun in den Mit⸗ 
telpunct bed Reviers, das fie beherrſcht hatten, ja in den 
Bauch dieſer Erde eingeſchloſſen wurden. Der Menſch, 
den Gott auf die Erde ſetzte, ſollte an der ſichtbaren Welt 
lernen, in der Aehnlichkeit Gottes zu regieren, und nad 
erlangter Reife eine höhere Aufgabe zw erhalten, bie Un⸗ 
terwerfung ber geiftigen Empörer. Da er fiel, mußte 
Ehriftus an feine Stelle treten, in deſſen Gemeinfchaft 
auch die gläubige Menfchheit wieder zu ber ihr beftimmten 
Würde gelangen, und eine Nichterin ber Engel werben 
ſoll. -Urfprünglich war der Menſch eine Mehrheit in ber 
Einheit; erſt in Folge eines abwegigen Berlaugens Abaus 
wurde dad Weibliche von Gott als ein beſonderes gebildet. 
Mit dem Falle fant die ganze Schöpfung unter den Fluch 
ber Sünde” — Der Berfafler führt uns hier auf Höhen 
und in Tiefen der Theofophie, aber immer an. Winke der 
Schrift ſich haltend, und in einer Weife, daß wer auch 
nicht überall ihm folgen Tann, doch. feine geiftoolle und 
keineswegs phantaſtiſche Darftelung in Ehren zu halten 
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Urfache has. BVefonders bedeutend erſcheint ans · feine 
Preeumttologie, und wir. glauben, daß in dieſem ganzen 
Lib ſchnitte Vieles von- Ihm zu lernen iſt/ wenngleich in die 
eigentliche Dogmatit' Vieles, was ‘ber Verfaffer auf 
feinem Standpunete und nad) feinem Zweck einflechten 
burfte, nicht: aufgenommen werden bürfte. — Auch im 
vierten Theile, der bie-Lchre vonder :Erköfung enthält 
Hbte Sünde; Nöte Erblichteit der Sande; 3) bie Freiheit 
des -Willens;-4) der Erköfer ; 5) die. Bevföhnung; 6) das 
Leiden Chriſti; 7) der Tod Chriſti; 6) die Auferſtehung und 
Himmelfahrt des Herrn; -9) das. dreifuche Amt Chriſti), 
und im fünften die Lehre von den Rathſchlüſſen, 
Amſtalten und der Drbauug des Heils CH das 
Mei; Gottes; 2).die Snade; H-die Erwahlung; 4) bie 
Heildordnung; 5 die Gnadenmitel; H:bie Sacramente; 
D das Gebet; 6)die heil: Taufe; 9) das heil. Abendmahl; 
10) die außere Kirche), finden wir überall dem Verfaſſer 
mit · ſelnen eigenthümlichen Auſichten; doch tritt der Natur 
der Gegenftände nach das Theoſophiſche mehr zurück; bei 
den Sacramenten aber zeigt fi, wie ſchon bemerkt wor, 
den, eine:auffallende Weite der Dentweife des Verfaſſers. 
Schon zum voraus läßt fi) erwarten, daß tm ſechaten 
Theile, der die Lehre von ben legten Dingen 
enthält (1) Tod und Hölle; 2) das Gevicht;:3) bie Auf⸗ 
erſtehung; 4) die Heiligen und Seligen; 5) der andere 
Tod; 6) die Zufunft des Herrn; D bie Wieberbringung 
ber Dinge), befonders von vorn herein, in der Lehre vom 
Hades, jened Element wieder ftärker hervortreten werde; 
aber auch hier geſchieht ed mit genauer Auſthließung an bie 
Andentimgen ber heil. Schrift. In Betreff der Wiederbrin⸗ 
gung beobachtet der Verfaffer eine weiſe Mäßigung, und 
fagt in Anfehung der im Enbgerichte verdammten Mens 
ſchen und der abgefallenen Geifter nur fo viel, daß bie 
ewige Erbarmung des Vaters der Wefen und bie Allgeuugs 
ſamkeit des großen Verſoͤhnopfers und das Aeußerſte ers 


SDR Meyers. Jabegriff der Srifkikhen Winubenslehre. 
warten laſſe. Die gefchiähttichen Anhauge Heben einen 
gebrüngsen Meberblid ‚mit intereffanten Winken iiber den 
großen göttlichen Plan und die Geſetze ber göttlichen Re 
gierung. Die altteftamentliche Gefchichte, beren Grund» 
ibeen S. 281. f. angedeutet werben, geht in Einer nnabs 
getheilten Darſtellung fort, bie chriftliche Kirchengefchichte 
wird in fieben Perioden gefchieben: 1) Apoftolifches Zeitz 
alter; 2) Zeitalter bed Kampfs ober der Märtyrer; 
3) Aeußerer Sieg und Wachsthum der Kirche, nebſt 
dem Auffteigen von Gegenmädten; 4) Inneres Vers 
derben und Anfang einer nenen Geburt; 5) Spal⸗ 
tung, Zertrümmerung und Abfterben ber äußeren Kirche; 
6) Nenes Leben des Glaubens und ber brüderlichen Liebe; 
7) Zeitalter des Unglaubens und der Gleichgültigkeit, 
dann der Erwartung. Charakteriftifch ift der Schluß dies 
ſes Aufchnittes: ob bie theoretifche Verleugnung des biblis 
ſchen Ehriftus mit ihrem ainſeligen Gefolge noch viel weiter 
um ſich greifen, das Widerchriftenthum endlich in Perfon 
erfcheinen, und für die gebrüdte Kleine Heerbe, die nur 
ihren Hirten und durch ihn die Seligkeit fucht, eine gläns 
gende Rettung vom Himmel kommen werbe, ob ein Reich 
des Friedens und ber Einheit, nicht nur ber jetzigen Kir⸗ 
«hen, fondern aller Völker in Ehrifto, ber Iangen Fehde 
ein Ende machen werde, und wann die Saat zu biefer 
Erndte reif ſeyn möge, find die großen Fragen an die 
Zutunft. 

Ref. braucht nach allem bisher Geſagten und Mitges 
theilten den ausgezeichneten Werth dieſes Buchs, in wel⸗ 
chem tiefe chriſtliche Erkenntniß mit kindlicher Einfalt ver⸗ 
einigt erſcheint, nicht weiter anzupreiſen, und empfiehlt 
es aus voller Ueberzeugung ſowohl Theologen, als auch 
zur höheren Unterweiſung fähigen und hedürftigen Laien, 
als ein treffliches Börberungdmittel zur Bildung des in, 
om Menſchen. 
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2. Mit nicht mirderer Huchachtung erfüllt ind bie Schrifs 
von Menken ©),. einem ber Edeln in der Ehriftenheit, 
der ‚mehrere Decennien hindurch als ein Fels bafland,ı an 
welchem alle Wogen ber. Zeitmeinungen ſich brachen, aber 
nicht in ſtaxrer Stagnation, fondern in.Iebendigem Wachs⸗ 
thume, beffen Kraft er mit einer feltenen Treue und Beſtuͤn⸗ 
digkeit aus dem göttlichen Worte im der h. Schrift nahm, 
in bie hinein und-aus der heraus zuleben fein großes Tag⸗ 
wert war. Alles was bie Zeit barbot, hatte ihm nur 
Werth, fofern ed das Verſtäudniß und Die Geltung. ber 
h. Schrift förderte oder Darauf beruhte; mas ihm von ante 
gegengefeßter. Tendenz und Wirkung erfchien, wies er wit 
einer Strenge ab, die, wer in anberer Richtung befaugen; 
den Mann nicht ganz zu würdigen verficht, Zelotiomus nen⸗ 
nen könnte, Man fehe nur, mit welcher Eutſchiedenhric 
in viel fchrofferer Weife, ald von Meyer, er gegen Sir 
Refultate der höheren Kritik auftritt (IT. — 
Die Schrift, die wir vor und haben, iſt das Gamptwert 
feines Lebens, an beffen letzter Bollendang:er nad, bis zum 
völligen. Dahinfinken feiner Törperkichen. Mnäfte .aubeitte 
(wie einft Calvin an feitter. Institutio), überams fsoh und 
dankbar, daß ed ihm vergöunt wurde, fertig gu werden 
gl. Vorwort von Haſenkamp S. V— VIE) — Rah 
feiner Borrebe zur Iten Ausg. (1805,. bie Die 1824) wollte er 
dazu.anleiten, mit ber Sache und ber Lehre des Ehriftrsee " 
thums nad) ber Bibel befannt zu werden. Die Darſtelluug 
ſollte mit Berfeugnung aller Benialität inıber Farm durch⸗ 
aus einfach ſeyn. — Von der Eonformität eber Roms 

%) Eine vortrefflige Shitberund des Charakters biefes Mannes und " 
feines: theologiſchen Beftcehungen hat Dfiander gegeben In dee" 
' Räbinges Zeitfärift, für Sheologie (ud, baonders igehrudtt. 
Außer feinen, befonders auf geünhliche Grlenutgig, der Kanpıheis 
aus der Schrift Hinarbeitenden, Homilieen und Predigten find befons 
ders hoch feine Heineren Schriften über die eherne Schlange, und, ber 
* Mefflas iſt gelontmen, fo wiefeine Blicke In das Leben des Xp. Yaulaa 
(freie Betahtungen: Über Up 1680.) HöhR —— 
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eonformitätbiefn Scheifemit Symbaten ber Zirche 
fügt ee — würde ich.gern reben,. wenn. noch eine Eirche 
wäre, — Es koumt mir einzig baranf an, ob bie Chris 
ſten, die Bibelverehrer dieſes Buch für chriſt lich, 
fir fhriftmäßig erkennen ober wicht: — Mit Baco hält 
er den Grundſatz feſt, daß wir ſchuldig find, dem Worte 
Gottes zu glauben, wenn auch unfere Bernunft wider 
ſtrebt, Cwie dem Gefege Gottes zu gehorchen , wenn 
auch unfer Wille widerfirebt). — Das Werk: begimmt 
mit einer Einleitung von ber h. Schrift (S..1— 48), wor⸗ 
in er ausgehend von ber ihm ans ber Gefchichte ſich erge⸗ 
Wenden Auſicht, daß alle Religion auf Ueberlieferung 
deruhe, nachzuweiſen jucht, daß bie h. Schrift bie wahre 
Ueberlisferung gättlicher Offenbarung enthalte, eine Schrift 
göttlichen Urfprangs und gottedwürbigen Inhalts fey; 
amd febann. bie. Brundfäge wahrer Auslegung berfelben 
entwidelt (Berwerfung..aller. allegueifchen Deutung ald 
Gegenfap gegen bie buchftäbliche- Auslegung und Anbeus 
tung der wahren Vermittlung), — Hierauf: wird ‘ber Ins 
halt ber h. Schrift in 9 Kapiteln entfaltet: I. Von Gott, 
(©. 9 20) — gründliche, tief einbringenbe, ſehr eigens 
thümliche Erörterung ber göttlichen Eigenſchaften, beſon⸗ 
ders der Heiligkeit, welche ihm, bie. allerbemäthigfe 
Selbſterniedrigung, liebevolle Herablaffung 
guädige Zuthätigkeit Gottes iſt, und-den Gerech tige 
Bett, welche ihm die unparteiifche Liebe ii, 1) prüs 
feitbe, 23. errettenbe, 33 belshuenbe.:4) Rrafenbe. Chen 
hierin iſt die Grundlage ber ganzen Eigenthämlichkeit fer 
ner der orthoboren. Lehre, zumal ber reformirten Kirche 
ſcharf entgegenftchenden Theorie gegeben, IL Von dem 
Ebenbilde. Gottes and dem h. Geiſt (6-86). — 
Es iſt· rin Ebenbild Gottes, ein goͤttliches Weſen, 
welches alles iſt, hat und vermag, was Gott — das alles 
in eben dem Maße, worin Gott — Geiſt Gottes if, 
Gott wie er ſelbſt ſich dan Menfchenmitsheilt ac. ac. Il. 
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Bon den Exrgeit (S. 85 9M. Sie ſind Aeifer, bie 
einen Körper haben,. in: einer reichs mäß ig eu Ver⸗ 
faſſung, die. guten Diener ber göttlichen Weitregierung, 
die unfichtbaren Zeugen des. Berhaltene ber Menfchen — 
Den Einfluß bes Reichs der Finſterniß / muß man fich mehr 
im Allgemeinen denken; viele werben nicht unmittels 
bar vom Teufel felbft verführt. Die Ehriften ſiud von 
der Gewalt des Teufels erlöft, von feinen Ligen any 
Berführungen zum Irrthume nicht, fo lange fie 
anf Erben find. Biele Prüfungsleiden ber Heiligen 
. anf Erben find Veranftaltungen ber töniglichen Regierung 
des Herrn ausgeführt duch böfe Engel, — Größere 
Sunme bed Guten als. des Böfen, das aus ber Duldung 
des Reiche der Finfterniß entficht. Es muß gegen feinen 
Willen dazu mitwirken, baß aus dem menfhlihen 
Geſchlechte, zum Segen und zur Freude ber 
ganzen vernünftigen Schöpfung bie Allervor⸗ 
trefflichſten gebildet werben 1 ꝛc. — IV. Bon 
den Menfhen (97 — 108), Der Menſch ift in diefer 
Welt da für eine andere, hat für beide einen Körper; anf 
den himmlifchen beutet bie Bidel, wenn fie von dem 
inwehdigen Menſchen rebet; dieſer gewinns durch 
Wohlverhalten, der Tod ift Entlleidung beffelben von dem 
auswendigen, bie Auferfichung Ueberkleidung beffelken 
mit eihem geiſtlichen Reib aus dem Stoffe des irbifchen. — 
Bild Gottes if Liebe, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Unfterbs 
lichteit, nicht an erſch affen, aber bei gutem Verhalten 
zw erlangen. Die Sundlichkeit und Sterblichkeit der Men⸗ 
ſchen als Folge des übeln Berhaltens ihres Etammyatens 
ia der Prüfung if ein Unrechtleidenz das Verderben 
wird aber auch durch eigen eSchu Id vergroͤßert Aus bei⸗ 
den wird durch bie Erlsſſung Jeſu Chriſti Errettung bereitet: 
V. Das Wefenstichfte aus ber Geſchichte der Anſtalt Sot⸗ 
18 zur Seligkeit und; Herrlichteit der Menſchen durch Je⸗ 
fam Chriſtum vis anß die Geiurt Gef WB ZI. Ein 
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fehr reichhaltiger Abſchnitt, worin das Reſultat ber Bibel, 
forſchungen des Verf. niedergelegt iſt Cald Zugabe zur 
Ueberficht eine Zeittafel von David bis Ehriftus). Er be 
ginnt mit der Sage: Gott ließ ben Fall der erfien Den 
ſchen mit feinen Folgen zu, nicht nur, weil er ed mit 
Gerechtigkeit nicht verhindern fonnte, fonden 
auch, weil er befchloffen hatte, durch einen Mittler — aus 
dem Fall — eine viel größere Seligfeit und Herrlidkit 
für fle und die ganze vernünftige Schöpfung hervorzubrin⸗ 
gen, und feine Weisheit, Heiligkeit und Gerede 
tigkeit dadurch herrlicher zu offenbaren, als es funk 
nicht hätte gefchehen können, — Run wird die Reihe der 
vorbereitenden Offenbarungen vom Protevangelium an bis 
zur Erfcheinung Chrifti vorgeführt, und zwar fo, daß bie 
Thatfachen aus dem rechten Gefichtöpunet dargeſtellt, mehr 
als alle Reflexionen vermöchten, die Sache au's Richt ſetzen. 
Eine Beilage zu diefem Kap., der neurſten Ausgabe eigen, 
hanbelt von dem Glauben und ber Lehre bes ewigen Les 
bens im A.T. (&. 217— 269).— Gewiß ein fehr dankens⸗ 
werther Beitrag zur biblifchen Theologie von einem fol 
chen Forſcher. Nachdem Kap. V. vom Fall zur Erlöfung 
hinübergeleitet, handelt nun Kap. VI. von ber Anftalt Got⸗ 
tes zur Seligkeit und Herrlichkeit der Menfchen durch Je 
fum Chriftum (S. 261 — 300). Dazu 3 Beilagen A. über 
Gal. 4, 4 (300— 306). B. die Lehre von der Verföhnung 
betreffend (306 — 330). C. Rod; Etwas über Jeſaj. 53 5. 
(30— 342). Der Verf. ift bemüht, die Stellen Jeſai 5, 
5 unb Gal. 3, 13 mit feiner Verföhnungstheorie zu ver 
einbaren, in welcher er bie Verfähnumg durch ben Tod 
Chrifti nicht aus ber firafenden, fondern ans der ers 
rettenden Gerechtigkeit Gottes herkeitet, aus melde 
Auch bie prüfende offenbar werben mußte — bie Leiden 
Shrifti Präfungsleiben, die er fär uns, unfer Mitt 
ler gu werben unb unfere Rechtfertigung zu bewirken, ges 
titten u. ſ. w. (5:29 ff.). — Bareichnend fir die ganzt 
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Anficht it die Parallele Rechtfertigung und Seligmachung, 
Heiligung und Herrlichmachung (&. 298). — In Kap. VIE 
wird gelehrt, wie ber Menſch an ber göttlichen Anſtalt 
Antheil erlange und dadurch felig und herrlich werde 
42 — 387). 3 Stiftungen: Prebigtamt ), Taufe, Abende 
wahl. An das Predigtamt knüpft ſich die Lehre von der 
Ermwählung, an bie Taufe die von ber Berufung, 
durch deren freie Annahme der Menſch zur Sinnesände« 
zung kommt, bie fich auch auf ben Berfiand sub bad Ur⸗ 
theil begieht, indem der Menfh eine neue und ans 
dere Anficht ber Dinge vor fein Auge befommt: Glaus 
ben an. Östtes Zeugniß und alfo an Jeſud Chris 
find. — Diefer Glaube if die Würbigfeit nach bem 
Nechte Gottes, Gnade bei Gott zu erlangen. (Unter⸗ 
fchled von Würdig keit nnd Verdienſt). Damit ers 
langt er noch weiter die Gabe des h. Geiſtes, Leben 
ans Gott, und ein. himmliſches Erbe. - Run ift ber 
Menſch ein Wert Gottes; nun foller feine Heiligung 
anfangen, benz jegt. kaun er fie anfangen, fortfegen und 
vollenden ans dem Vermögen, das Gott ihm dargereicht 
bat und immer völliger bavreichen wi. — Die Heili« 
gung kann auf Erden vollendet werben — Zu 
der großen Beſtimmung ber Ehriften, durch Sefus Ehris 
ſtus, die Priefter und Könige des Reichs Gottes über Alles 
su werben, wirb erforbert ein vorher bewiefenes Wohl⸗ 
verhalten und eine innerliche perſönliche Herrlichkeit, 
Die Hexrlich mach ung geſchieht in dieſer Welt durch 
Mittheilung der göttlichen Natur. Es gehört 
dazu 2) Erlkenntniß der Wahrheit, 2) ein neues größered 
Maß des Geiftes, 3) viele Gelegenheiten, Uebungen, Si⸗ 
tuationen im Leben, welde Wunder find, Ver anſt al⸗ 
tungen derföniglihen Regierung Jeſu Chriſt i 
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durch den Dienft der Engel (neben deu allgemeinen Bil 
dungs⸗ und Befferungdanftalten — noch befondere) ;.nas 
mentlich Leiden, Züchtigungsleiden und Kreuz (etzteres 
a) Prüfungs » b) Heiligungs » und Vervollkommungẽlei⸗ 
den). Hälfsmittel des Ehriften bei dem Allen find dat 
Wort Gottes, Gebet und Gemeinfchaft der Heiligen, die 
genährt und geflärkt werben fol burd) da8 Abendmahl 
des Herrn, deſſen Zwed vierfach iſt: 1) Gedächtuiß 
Ehrifti, beſonders feines Todes nnd ber dadurch geſchehe⸗ 
nen Verföhnung und Erlöfung, 2 Heilung und Stärkung 
amferd inwendigen Menfchen cf. oben). 3) Nähere Verei⸗ 
nigung der Seinigen mit Ihm felbft. & Beförderung ber 
Hebevoliften Gemeinfchaft der Ehriften unter einander. 
Das VII. Kap. gibt wichtige Belehrungen über das Ders 
haͤltniß des Ehriftenthums und ber Chriften zu der Welt 
und zum Staate. — Jeſus Chriftus hat in di eſer Welt 
fein Königreich. — Die Chriften find Bürger des himmlis 
far Reiche, was aber nicht: hindert, daß fie Bürger eined 
jeich;® und Staates diefer Welt-find. — Die Ehe iſt vor 
güglich dazu geeignet, bie Seligkeit der Menſchen zu beför⸗ 
dern (1 Tim. 2,14 ff) — der Eid dem Chriften erlaubt, 
and fo heilig, daß ihm um bed Eid es willen jedes. will 
kürliche Schwören und Betheuern im gewöhnlichen Leben 
verdoten if. — Endlich ſtellt Kap IX. den Fortgang uud 
die Vollendung der göttlichen Abfichten und-Anftalten dar 
(S. 406 — 416). : „Das Werk -Gottes geht in.der unficht- 
baren Welt fort wie in ber ‚gegenwärtigen, durch bad 
Wort Gottes in der-Schrift, und durch das! Wert beſſem⸗ 
Ber: Liebe ſolcher Chriſten, die hier Brauchbarkeit erlangt 
haben, Andern nützlich zu werden — das allgemeine Tod⸗ 
tenreich ·iſt ein Mittleres, eine Welt der Dämmeruug 
zwiſchen der des Lichts und der Finſternißzꝰ = - 

Ein Regiſter der vornehmſten Sachen nach ben Kap. 
und SS. des Buchs befchließt dieſes Werk. Daß ber Berf, 
wie er ausſchließlich auf die Schrift vermeift, fo: auch AL- 
les daraus herleitet, braucht kaum bemerkt zu werben. 
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„Daß eine großartige Eonfiruction, wenn gleich nicht bes 
ſonders dargelegt, burch das Ganze geht, baß im Geifte 
des Verf. die Schriftwahrheit in einem erhabenen Zuſam⸗ 
menhange Iebenbig if, und daß ein Reichthum, nicht gangs 
barer, aber fehr beachtenswerther Anfichten hier vorliegt, 
wird Keiner, ber mit unbefangenem Sinne prüfen mag, vers 
kennen. J 

Ref. ſchließt dieſe Anzeige, indem er die Ueberzeugung 
ausſpricht, daß dieſe beiden gehalt» und geiſtvollen Werke, 
Producte einer eigenthümlichen tiefen und frommen Schrifts 
forfchung, von wefentlicher Bedeutung für unfere theolos 
gifche Entwicelung find, undreinen wahrhaft vermittelnden 
Einfluß auf diefelbe ausüben können und werben, Shre 
Art vom Offenbarungsglauben, eben fo entfchieden und 
kühn allem Laviren ber Zeit gegenübertretend, als in tiefe 
Tebendige Erkenntniß ausgehend, ihre freifinnige Behands 
Innigsweife der confeffionellen Differenzen, die zugleich 
allen Indifferendismus verabfchent, und ihre, aus ber 
grändlichften Erwägung ber Gefege der Entwidlung bes 
Reichs Gottes in der Menfchheit und aus ber ernfteften 
Beobachtung bes gegenwärtigen Zuftandes ber Chriſten⸗ 
heit hervorgegangene, Anficht über das, was jetzt Noth 
thut, und ihre berfelben entfprechende Behandlungsweife 
der Wahrheit, kann nicht anders als anregend und frucht⸗ 
bringend auch für die fommenbe Zeit fich erweifen. Solche 
Geifter bringen und die in einem Schutte von Abftractios 
nen begrabene nrfprüngliche Wahrheit wieder näher, und 
helfen uns hindurch zu dringen zur concreten Iebendigen 
Wahrheit. Möchten fie von recht Bielen dankbar benutzt 
werben, fd daß fle, wenn auch von ihren eigenthänlichen 
Anfichten Manches fi nicht als reine oder volle Schrift 
wahrheit bewährt, uns body den Segen bringen können, 
den fie gewiß in ſich enthalten, 

Prof. Kling 
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Dftergabe oder Jahrbuch häuslicher Andacht und ftommer 
Betrachtung über Tod, Unfterblichkeit, ewiges Lehm 
und Wiederfehen, für dad J. 1834. Herausgeg. von 
3. Chr. Er uſt Löſch, Dr. d. Philoſ., zweitem Pfarrer 
an St. Jacob und Schulinfpector in Nürnberg. Mit 
Beiträgen von D’Autel, de Wette, Dietels 
mwair, Diepfh, Engelhardt, Gampert, 
Gsöz, Hedel, Jacobi, Lampert, Lehmus, 
Elife v. Löffelholz, Seidel, Seiler, Sceis 
bei, Schottin, Winkler, Witfhel, Wöls 
fing und dem Herausgeber. Nürnb. 1834. Bei 
H. Hanbenftrider. 


Zu einer Zeit, wo die Ergebniffe einer troſtloſen, den 
Glauben an eine perfönliche Unfterblichkeit aufhebenden, 
Philofophifchen Speculation ungefchent heroortreten, ift es 
doppelt dankenswerth, daß der würbige Herausgeber ven 
Gedanken diefed Unternehmens faßte und ausführte. Ab 
lerdings ift der Gegenftand eines folchen Andachtsbuches 
zu befchränkt, als daß ihm eine fehr lange Fortfegung zu 
verfprechen wäre: beſonders werben bie eigentlid; asketi⸗ 
{chen Cerbaulichen) Beiträge mit Mühe das Wiederholende 
and Eintönige vermeiden können; aber es iſt auch nur bie 
Abſicht, eine gewiffe Anzahl von Jahrgängen zu Kiefern, 
Die Beiträge zerfallen in zwei Elaffen: 1) erbauliche, 
als Predigten, Betrachtungen,‘ Gedichte, wobei der 
Glaube an die Unfterblichkeit mehr vorausgeſetzt, als bes 
gründet wird, wiewohl in ben erfteren fehr wohl das bes 

lehrende Element hervortreten kann; 2) belehrenbe, 
in welcher biefer Glaube begründet, vertheibigt und bes 
Tenchtet wird. Schon biefer Jahrgang enthält einige ber 
sweiten Elaffe, und es ift zu wünfchen, baß bie folgenden 
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daran noch reicher ſeyn mögen, weil dadurch ber Glaube 
an bie Unfterblichfeit am ficherften gegen die verberblichen 
Einfläffe der Zeitmeinungen geſchützt werben kann. Jus⸗ 
befondere find eigentlich Dogmatifche, jedoch gemeinfaßliche 
Abhandlungen üder Grund und Geift des hriftlichen Uns 
fterblichkeitöglaubend zu wünſchen. In diefem Jahrgange. 
wirb das Bebürfniß der Belehrung am beften befriebigt 
durch den fehr gut gefchriebenen Auffag des Herausgebers: 
Beweife für die Unfterblichleit der Seele aus 
der Würde des Menfchen und Chriſten S. % 
bis 124. Die Beweife find mit Recht nicht auf eine ftreng 
fhulmäßige, fondern auf eine das Gemüth anfprechende 
Weife, mit glängender doch nicht prunkender Beredtſam⸗ 
Feit geführt. Den metaphyfifchen Beweis hat der Verfafler 
bei Seite gelaffen, da derſelbe doch für die wenigften Lefer 
faßlich gewefen feyn würbe, und auch, recht geführt, ein 
zu undeſtimmtes Ergebniß liefert. Seine Beweisführung 
richtet ſich mit Recht auf bie fittliche Seite der Unfterblichs 
keitsidee, die man nur zu oft vernachläffigt. In ber erften 
Abtheilung: dem Beweife aus der Würde und Beſtimmung 
des Menfchen, commentirk er gleichfam die fchönen 
Worte Jean Pauls: „Die in unferem Geifte glühende 
Sonnenwelt ber Tugend, Wahrheit und Schönheit, deren 
Goldader anf eine unbegreifliche Art den bunten ſchmutzi⸗ 
gen Klumpen ber Sinnenwelt glänzend durchwächſet, bie 
zweite Welt, die ſchon hienieden in die phyſiſche vererzt 
iſt, wie lichte Kryftalle im Gletfcher ıc.” Er fagt unter 
Anderem fehr fhön: „Die Sonne des Glaubens, der 
Frömmigkeit, der Liebe heit das Dunkel auf, das über 
unferen Gräbern ruht, und frahlt Morgenglanz einer 
beſſern Welt auf fie hernieber. Oder verfuchen wir’ und 
ftellen uns an bie Seite des Edeln, wenn er feine ers 
habenfte That volbringt, bed Demüthigen, wenn er ben 
Sieg über fich felbft Davon trägt, des Andächtigen, wenn 
fein Hera von bem heiligfien Flammen erglüht, verfuchen 
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wir es, zu fügen: ihr ſeyd doch nur Gebilde des Staubes, 
auch eure Seele wird mit dem thieriichen Leibe vers 
mobern — wir werben ed nicht fünnen, wir werben es 
fühlen, hier umweht uns Hand; der ewigen Welt, bier ift, 
was keine Zeit verfchlingt, und was kein Grab bebedt.” 
Hat der Verfaſſer in ber erften Abtheilung das allgemeine 
Gefühl der menfchlihen Würde geltend gemacht, fo ers 
hoͤhet und verklärt er ſolches in der zweiten: dem Beweiſe 
ans der Würde bes Ehriften, durch die Anerfennung 
der göttlichen Gnade in Ehrifto, welche zwar.allen menfchs 
lichen Stolz nieberfchlägt, den Demüthigen aber durch 
das Bewußtfeyn des mitgetheilten göttlichen Geiſtes nur 
defto herrlicher wieder aufrichtet. „Daß wir die Kinder 
unſers Gotted, die Begnadigten feined Sohnes, bie Ge 
heiligten feines Geiſtes find, das bürgt noch lebendiger 
und überzeugenber, als jeber andere Beweis, für bie Un⸗ 
ſterblichkeit unferer Seele,” —. „ Die ganze Geſchichte der 
göttlichen Offenbarung ift ein: redender Beweis für die 
Fortdauer bes menfchlichen Geifted.” Vielleicht wäre ed 
zweckmäßig geweſen, hoch mehr, als es gefchehen iſt, die 
durch Leiden und Tod zum Ziele führende Beſtimmung 
des CEhriſten zum geiſtigen, ewigen Reiche Gottes, den 
in Leiden und Tod ſich bewährenden Unſterblichkeitsmuth 
des Nachfolgers Chriſti herauszuheben. Der Aufſatz: 
Ueber Unſterdlichkeit und Wiederfehen. nah 
ben Borftellungen bes claffifhen Alterthums 
ber Griehen und Römer von I Adam Gi; 
©. 265 — 288. iſt als ein Beitrag zur Apologetik des Um 
ſterblichkeitsglaubens zu betrachten. Er Liefert beſonders 
bie von Plato im Phädon und von Cicer o de wenect, 
de amicit. gegebenen Beweife ausführlid;. Indeſſen wäre 
zu wänfchen gewefen, baß ber Verfaffer den Unſterblich⸗ 
teitöglauben ber Alten mehr in Berbindung mit ihrem 
ganzen fittlichsreligiöfen Leben dargeſtellt und. in ber tiefe 
ſten Quelle aufgefaßt hätte. — ine zweckmaͤßige Zugabe 
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ift der Auffab: von Dr. Engelhardt über Beſtat⸗ 
tungsgebräuche, welcher ©, 45—56. mit dieſer richtis 
gen Bemerkung eingeleitet wird: „Die Gebräuche, in 
denen, fi bei den verfchiedenen Völkern bie Theilnahme 
an ihren Berftorbenen bei ber Beſtattung berfelben aus⸗ 
Inmicht, ‚geben theils von dem allgemeinen Gefühle der 
Liebe .aud, das ſich als Wehmuth und ald Schmerz und 
als fehnfüchtiges Beſtreben kund gibt, noch ein Zeichen, einen 
Schein, einen Schatten des geliebten Gegenſtandes zu rettenz 
theils bezeichnen ſie die Stufe ber Hoffnung, bie jedem 
Bolfe feine Religion über bie Dauer und bie Berhäftnifle 
ber gefchiebeuen geliebten: Weſen mitteilt.” Schade, daß 
der Aufſatz ſich nur auf die Beftattungsgebräuche ber Rös 
wer (welche freilich unfern chriſtlichen am nachſten Liegen) 
und der neuern Juden bezieht, 

Bon den astetifchen Beiträgen können. wir nur 
auf die vorzüglichften mit wenigen Bemerkungen hinweis 
fen. Die ſchöne Betrahtung: Das Ofterfeft in feis 
ner reichen Bedeutſamkeit &4—1T. vom Heraus⸗ 
geber, füllt bie und ba in ven Ton ber gewöhnlichen Kan⸗ 
aelberedtfamfeit, welche zu bIenden, anftatt zu überzeugen 
ſucht und der Selbſtſucht fehmeichelt, indem fie zu viel trös 
ſtet, zu viel. verheißt und vorfpiegelt. Folgende Stelle 
möge, diefes Urtheil belegen. „Einem Sammerthale hat 
non das Leben verglichen, doc im Thale des Jammers 
ſchallen eben fo oft bie Danfgefänge ber Geretteten; als 
ein Thal des Dunfeld und der Finfternig hat man es bes 
zeichnet, aber erkenne über feinem Dunkel bie Sterne 
der göttlichen Erbarmung; man.hat es arm genannt, 
und fiehe, es. ift unermeßlich reich an den Wohlthaten des 
Umandlichen; Teer und fümmerlich, aub.fiehe, Keiner: ver⸗ 
mag es, alle die Gegnungen auszureden, welche der Ewige 
über uns ausgießet. Weit über unſer Bitten und Ver⸗ 
ſtehen thus er an und allen; darum bulbet, traget, hoffet 
auch im ſchwerſten Leiden!” — Kann bieß nicht die an⸗ 
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maßliche Erwartung nähren, es möfle auf jedes Leiden 
Frende und Herrlichkeit folgen? — - Die Predigt am 
Dfterfefttage von D’Antel, über Mark, 16, 1—8& 
S. 20— 35. ift durchdacht, aber zu- wenig biblifch und ge 
möüthlich. Die Betrachtung von Dr. Seibel: Der Ges 
dankte, id muß fheiden von biefer Erde S. 24 
bis 137; hat Ref. fehr angefprochen und wird Alle anſpre⸗ 
hen durch den milden, herzlichen Ton, ber barin herrſcht. 
Sehr Schön ift beſonders der letzte Abſchnitt: „Ich werde 
fcheiden von meinen Geliebten.” Ohne den Lefern den 
Genuß, den fie in diefem Stüde finden werben, ftören zu 
wollen, fondern um dem würdigen Verfaſſer einen freund⸗ 
ſchaftlichen Wink zu geben, bemerken wir, daß wir bie 
Anficht und Würdigung des Höheren im menfchlichen Leben 
etwas weniger begriffmäßig ober verftändig und bafür 
ahnungsvoller und begeifterter gewünfcdt hätten. Die 
himmliſche Liebe, mit der wir unfre Geliebten umfaflen 
follen, ift mehr in Gegenfägen und nad; einzelnen Beyer 
hungen, als in ihrer heiligen Mitte und Tiefe dargeſtellt. — 
Recht gemüthlich und wohlthuend find auch die dank⸗ 
baren Erinnerungen an meine entfchlafenen 
Wohlthäter und Freunde, am Morgen bes 
Dfterfeftes, von Dr. Gampert S. 138 — 143. Die 
Predigt am Charfreitage von C. F. Die tzſch 
©. 147— 160, enthält zwar nicht die höchſten und wide 
tigften Gedanken ‚welche ber Tod Jeſu den Chriften dars 
bietet, aber für den Zweck dieſes Anbachtöbuches fehr 
paffende und fruchtbare: es find die: „die Angehörigen 
unſers Heren warnen. und,- Feine allzukühnen Hoffnungen 
auf bie Unfrigen zw bauen; fie enthüllen und die Gefühle, 
mit welchen die Liebe bei Sterbenden weilt; fie bienen und 
zum Beweiſe, daß uns in ſolchen Augenbliden nichts mehr 
beruhigen koͤnne, als die Liebe, die wir den Unfrigen im 
Leben erwiefen haben; - aud; erinnern fie und,: unfern 
Schmerz über den Tod geliebter Angehörigen dadurch zu 
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mildern, daß wir nicht bloß ihres Verluſtes, ſondern andy 
ihres Gewinnes eingeben? find.” — Trefflich iſt der Auf 
ſatz von Schottin: Unfere Liebe regt ſich in und 
nach Trennungsfiunden am mädtigften. S. 
165—174, Er ift nicht mit weinerlicher Gmpfindfamteit, 
aber mit vieler Imnigfeit und Wärme gefchrieben.: — 
Die Predigt am Himmelfahrtsfefte von Dies 
telmair, ©. 100 207., behandelt einen fehr fchönen 
und wahren Gedanken: „durch Jeſu Abfchieb iſt zwiſchen 
ihm und den Geinigen feine Entfernung, wohl aber eine 


innigere Nähe bewirkt worden,” läßt aber ‚für Ref. in 


der Ausführung Manches zu wünſchen übrig. Bon tem, 
„was zwifchen ihn und fie fi drängke,“ ift Manches, 
wie 3. B. die felbftfücjtige Kiebe, mit der fie ihn umfaſſen, 
vergeffen worden; und bie „innigers. Nähe” hätte können 
noch inniger und tiefer erfaßt umd bargeftellt werben. — 
Die Dfterbetradtung von Dr. Jacobi in Gotha 
©. 219 — 227. ift zwar keine volftändige Prebigt, gehört 
aber zu den beften homiletifchen Beiträgen. Der Inhalt 
iſt fo angegeben: „Betrachtend ſtehen wir fl vor dem 
Grabe des Auferftandenen, und fehen es umftrahlt von 
hellem Morgenlichte; befucht von treuer Liebe; geöffnet 
von Gottes Allmacht; und umgeben von Gottes Engeln.” 
Die Einheit des Gegenftanbes ift alfo Feine Togifche, fons 
bern eine anfchaulicysthatfächliche; aber der Gegenftand 
iſt mit dichterifcher, gemüthlicher, eindringender Kraft bes 
handelt. — Die Predigt am :Himmelfahrtsfefte 
von Dr. Scheibel ©. 241— 254. hat Ref. am wenigſtem 
angefprochen, und zwar, um es in wenig Worten zu: fagen, 
weil ſich darin viel biblifche Worte und Vorftellungen zus 
fammengehäuft, und zu wenig nrfprängliche Gedanken 
und Gefühle finden. — Sehr paflend find die Erinnes 
zungen an chriftlihe Märtyrer: an Joh. Bed oder 
Piſtorius, einen Märtyrer der Reformation in den Nies 
derlanden, von A. W. Hedel, ©. 115—1%., und an 


333 viſqha Oſtergabe ab. Zahab, haubi. Andacht zc. 
Phileas, einen Ägsptifhen Bifchef, ber in ber mari⸗ 


niniſchen Berfolgung den Märtyrertob erlitt, von Dr. En- 


gelharbt ©. 3355268. Wir Proteſtauten vernach⸗ 
laſſigen zu fehr das Gedaͤchtniß folcher chriftlichen Helden, 
zub es märe zu wünfchen, daß wir baffelbe auch im öfs 
fentlichen Gotteöbieufte feierten. — Ref. hat eine Predigt 
über Phil. 1,21. geliefert, und benugt diefe Gelegenheit 
anf einige finnförende Druckfehler aufmerffam zu machen: 
S. 80. 1. 3. wie fl. wir; ©. 90. 3.12. nahen fi. wahr 
ren; & 8 3. 15. fehen fl, fehnen. 

Noch enthält dieſes Andachtsbuch poetifche Bei 
träge, unter benen bad Gedicht: Mofes Tod auf dem 
Nebo von Schättin, unfreitig ben erften Preis vers 
dient, obgleich es nicht ohne Flecken iſt. Die äußere Aus⸗ 
Rastung des Werkes Böunte gefälliger ſeyn, zumal da es 
befonberd iw Zrauenhände zu kommen befiiumt. it. — 
Möge ed recht viele Lefer finden und betrübten Herzen 
Troſt und Beruhigung gewähren! 

‚ Dr. de Wette. 


Fu 1884, 4, Gef Anh fefgnbe Betr zu derihucen 
©. 998 3. 6 fi. Sautnig 1, Sautrup. 
- 1000 - 25 ft. Indeffen wie-L, Wie, 
» 1012-- 14 f. Weftengand I. Weftengaarb, 
- 1020 - 85 fi. Chriſtian bes Deitten I, @uflav des Dritten. 


Angeige-Btate. * 


In Friedr. Perthes Verlag iſt erſchienen : 
Neander, Aug. , allgemeine Gefchichte der chriſtlichen 
— uns Kirche, 3. Abth. Cr. Band. des Bann) 
2 
_—_ biefelbeie mwohlfeiler Ausgabe. 1 Thlr. 12 gl. . 
Riten gar, Geſchichte der Philoſophie. 4, heil. 
Ei dem Llhel dieſes — befannten te iſt "Ye 
Geſchichte dei alten RR gefchlofger und demnach denen, wei⸗ 
Sen es um diefen Theil der Gerichte der. Ppitofophie been zu 
thun iſt, nun ein — Werk darüber vorgelegt, 


Betraditum en über die chriſtlichen Glaubenslel von 
= My fuer, 8 of von ni, vn 








bed Be Dannebrogsmann. Ueberfeot 
von ‚Theodor 
Andere, 1. Religion, 2 Seifen ‚Panbpuntt der Be 
oties. J 


wußtfegn Offen! 
* und fTenbazung. 6. MT. Ugegenwärtige, ber As 
wachtige. 7. Der, ewige, ala „wahre, — "Bott, 8, 
fen! 


Fa Sie wil —— — e an 80. 
Bel ai Ameite Betrachtung. a. Be ort fegung. Dritte Bes 
tung. 32, Ghrifßud, um aiferee oe sehtigleit willen aufers 


Die apoftolifche Predigt ift zeitgemä 
en an vl, Bee Shriften Kon wohn, Fra PR 
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Hiftorifch » kritiſche Einleitun in die Perrinifhen 
Schriften. Nebft einer Abhandlung über den Berfafler 
a a rate, von Dr. E. Th. Mayerhoft 


icht 8 II. und it 
BE A 





Erwin von Gerinbag Ein Roman von Theobor 
——— ln am. dert Pig 
iefes en, 6 in unferer Lites 
3* ein. Es bewe — in der e des 18ten Jaͤhrhunderts, zwi⸗ 
— Friedrich L' und Rudolph von Habsburg, ift alfo ges 
licher, —— auf tunftgefchichtlicher Art; unterfdeidet 
ehe von andern hiftorifhen Romanen, deren wir in Originalen 
und Weberfegungen, namentlih aus bem Gngtifchen, in_fo großer Ans 
er u el 9%, — Wenn dieſe bie Ar ebenen Thatfahen und 
hichte — fie burd romantifche Dichtung 
und auf biefe-Meife in hiftorifcher Form poe⸗ 
Fre su täufcen fucen, Je eerfämdpt bad vorliegende Werk mehr 
‚ober eig ae geſchichtlihen Bedingungen, um ben innerften Tief⸗ 
finn jener Zeit, infonderheit den religiöfen, zur Anfhauung zu brins 
Sen, borpugnmeife in Gntwidelung des Kichenbaues, Das Werk i ie 
$%1& an mennigfaltigen Begebenheiten, Ctatakteren, Bcenen, Edi 
derungen, a es ift in einer blühenden Sprade geſchrieben; 
doch egt F ih ÄUes im Elemente des Reigiöfen, firebt nad relis 
—X Entwickeiung, bad Ganze wirkt zugleich vie ein Andachtsbuch — 
und dies eben ift e6, was. wir als Eigentyümlidjkeit biefes Romans 
Keane mödten, — Bir werben jet ben Hauptgang bes Werkes 
‚3lid) angeben. 
Erwin von Steinbah aus Straßburg (berfelbe —* als Er⸗ 
bauer bed dorligen — Betas ift) Hat feit früher Iugend den 
unkeln Drang zur Grundanfchauung einer neuen Art bes Kirdens 
baues mit rg umbergetragen, ohne on in ber —* bei ſeinem 
Water, der en jaumeifter am alten Münfter Befsiigen zu 
innen. Aud) ift ex [Con in Ztalien gewefen, ya RAU bereis 
ext zurüctgekehrt, abet ohne Anklang für feln innerftes een 
funben zu haben. Endlich bämmert e& in feiner Seele auf, im — 
‚orben, bei den ſcandinäviſchen Wölkerftämmen -werbe er ben Ern 
und bie’Zreiheit finden, welche Hauptbebingungen des Gelingeng find, 
Er beainnt die inderung, zuerft den Rhein —* — 
‚wo er den Jugendfreund feines Waters, ben Meifter Di 
‘des Kölner Domes, bei fucht, an feinen ti teffinnigen Ge 7 en ‚ie 
Kitdyenbautunft Theil nimmt und_in ein ee {@önes & 
deffen Tochter‘ Hüdegarb tritt. Es gefel Im ſich zu ihm zwei 
ler feines Alters, ein Gefdict = und Bilbnigmaler Hubert, wie N 
Landſchaftsmaler Kafpar, und bie inde gehn Über Holland, wo fie 
ein noch bunteres, RER Volksleben, als bas im ehewikbigen Köln, 
Tennen lernen, iffe mac, di einem” are ‚Hafen, von wo fit, 
hacı turgem Kufenttatte, Über den Gund nad dem Gifte Lund, Km 
Sitte des Erzbifchoffs Serenius gelangen, Hier nun beginnt die Rs 
fung von Erwins Lebensaufgabe, In die mannigfaltigften 
‚den: zu ben: bebeutenbften Perfonen Scanbinavien& tretend, felbft 
var Serrferfemilie hinauf, wirb ihm faft Überall Vertrauen zu Aue 
Ans er befommt die bebeutenbften Bauaufträge, Die Liebe zu einem 
echt nordiſchen Maͤdchen, ber Prinzeffin Freya, Lochter des Keihe: 
verrefers, regt fein ganzes Leben in feinen tiefften Quellen auf, und 
ber daraus entſpringende ſittlich religidfe Kampf wie das äußere Uns 
171113 —5 feinen Beiſt empfänglich der erhabenften Anſchauung wie 
Feuchtbarften Erfindung in gi iner Kunft, Auf einer Winterreife 
in den höhern Norden fieht er Gebirgshöhen mit —E Belfen, 
wänbe mit Walbftreden, Riffe mit Baumgruppen verbunden durch 
Sahne z und Gisgebilbe, von den einfahften Waffen en een u ben — 
Sa re 
in feinem igen, aus bem ein fueied geiſtiges Les 
ben fi erhebt. Bier geht ihm in voler Klaspeit Die Bedeutung dr 


Kischenbanes auf: ans ernfern ehe 3 Snmnesfriget ame 
pl 3 Ratuen des Boten us zu ‚dee 
ie werdenz —. wo aber in einer 

ft der Religion verglichen 7 rer 25 bei ine 


Eennt fein anders, wo, ber echte Geift des Norden im Lichte der Relis 
Sion fo unvergäilt fi offenbart. — . . 
: An ber menſchligen wie künſtleriſchen Entwicelung Erwins nehs 
men denn Mich die beiben Freunde Theil, und tie über Kirchenbau, 
fo auch Über andre Theile der bildenden Kunft, infonderheit über Lande 
haftmalerei, werden bie bebeutenbften Gedanken ausgeſprochen. — 
8 wir flrten, auf diefe Weiſe die Grenzen einer Anzeige und 
Einladung zur Lectüre des Buches zu überſchreiten, und fügen nur 
mod Hinzu, daß die brei Freunde aus dem Norden Über Lübel in 
die Heimath zurüdkehren. Erwin vermählt fih in Köln mit Hildes 
gard unb zieht mit ihr und dem alten Dietrich nad) Straßburg zu 
feinen Eltern, wo fie zufammen ein amilienleben fi , in beffen 
Schooße die Baurifle entftehen, nad) denen fpäterhin in den neuen 
Münfter feiner Baterftabt aufführt. 





Ueber religiöfe Erziehung von Theod, Schwarz, 
Dr. der Kheotogie u. P Yon und Paftor zu Wiek 
auf ber Infel Rügen. amWürg, bei Friebrid 
Perthes. 1834. Preid 18 ggl. 

ine dem Umfang nad Meine, dem Inhalt nach aber fehr reiche 
unb töftliche Gabe bietet uns ber gelehrte und wülrbige Herr Werfaffer 
in obiger Scheift dar. Sie ift hervorgegangen aus einer fehr forg! 

Higen Beoban tung ber mannichfachen Gefheinungen auf dem Gebiete ber 

Grziehung in den legt verfloffenen Decennien und in ber Gegenwart, aus 

einer Maren, hödhft licptvollen Anſchauung beffen, was zur wahren, ges 

deihlichen Erziehung gehört, und aus einem, von Liebe zum Eribſer ers 
warmten ‚Herzen, bem Glaube und Erziehung zum Glauben das 

Eine Rothwenbige ift, was unfere Jugend bedarf und was Eltern und 

Erzieher ihren Kindern und der ihnen anbefohlnen Jugend fhuldig find, 

und ihnen daher follen angebeihen Iapın, Rad Berbemertungen ber 

Erziehung im Allgemeinen wird zunächft die Hauptfrage beantwortet: 

Was ift bie religidfe Erzie unge Und dann entwidelt ber 

‚Herr Verf. die Gegenfäge ber religiöfen Erziehung mit der weltlichen, 

moralifchen, äfthetifhen, dogmatifhen und humaniftifchen Zeitbilbung. 

Scharf harakterifivend und die innerfte Eigenthümlicleit jeder biefer 

Grziehungsweifen erfaffend, wirb das verkehrte, ungenügenbe, oberfläch⸗ 

ide und dem ãwecke wahrer Erziehung nicht ent ſpre hende Verfahren der 

falſchen Bildungsmethoben bargelegt, ernft und Eräftig gerügt, in feinen 
teaurigen Folgen gefhilbert, Die Mitte ber zeligiäfen Er⸗ 
ziehung wird aus ber Tiefe des grenginme und ſeiner Lehren hin⸗ 
geftellt, dann ihr Umf ans und ihre Geſt alt nachgewieſen. Run 
wenbet ſich bie Betrachtung auf das Einzelne, und es werben bie Fra⸗ 
® beantwortet: Wie foll man bie zehn Gebote lehren? 
as find in ber religiöfen Er; jegu ng die Sacramente? 
ier finden ſich unvergleigliche Winke ehrer bed Gvangeliums und 
anbeutenbe Entwidelungen, die von dem hödhften wiffenfhaftlihen und 
ee ee find, Aus ym zein ——— — dam 
ie ing auf jung bes Berhältni ever Dbje 
Erzlehung zur —ä — über, und beantwortet bie zwei 


ins Was IR in det veligiäfen Erziedang die Go 
dichter Wie foll bie Raturwiffenfhaft gelehrt wer 
N era BE EP EN 
ufgabe ie mi 

uch: den Getöfer Sri Hinfügten fol, weiches zugleich * 
aller Erziedang tft, ob fie die wahre oder eine fache fey. MBit ſauef 
Ten biefe Anzeige mit innigem Dank gegen den theuern Merfaffer, un 
wünfcyen feiner Arbeit bie Berbreitung und Beherzigung, welche fie ver 
bient; dann wich fie, was fie im reichen Mape vermag, großen Gegen 


In nääfter Zeit wird erſcheinen: 
Ehriſtliche Erbauung aus dem Pfalter von Dr. Fr. Wilh. 
Carl Umbreit. 
Das Chriftliche in Plato und in feiner Philoſophie, ent 
widelt und herausgehoben von Dr. 4 one, 
Grundzüge der Metaphyfit von C. 9. Weiße 
Betrachtungen über bie chriftlichen Glaubenslehren v. Bis 
ſchof Mynfter. Zr und legter Theil. 


Reue Buͤcher, 
’ . welche im Verlage von 
Dunker und Humblot ih Berlin 
erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben find: 

Belice, ©. de, Betrachtungen über die Verhältniſſe der 
chriſtl. Religion zur gegenwärtigen Lage Ftankreichs. 
Aus dem Franzöfiichen ii richt von H. Bi iger. Mit 
einer Vorrede und einigen Anmerkungen verjehen und 
herausgegeben von E. Ör. v. 8. gr. 8. geh, 5 Th. 

Marheinele, Ph., Gefchichte der beutfchen Keformas 
dm Biester Er, & 2 Thlr. ſch f 

Mit diefem Theils ift dieſes Aaſſiſche Werk voNendet (25.14. 
6E Zhle.). 6 N bekannt, daß fein anderes’WBud) jene wichtige Bes 

benheit fo in dem nefpränglien Lichte darftelt, und daraus der Betz 
fr erklärlich welchen es bei chriſtlich gefinnten Gemüthern gefunden, 

Ranke, Leopold, die römifchen Päpfte, ihre Kirche und 
ihr Staat im 16ten und ITfen Jahrhundert. Erfter Band. 

uch unter dem Titel: Fürften und Völker von Güds 
Europa im 16ten und ITten Jahrhundert Vornehmlich 

+ aus ungebeudten Gefanbtfchaftss Berichten. Zweiter 
Band.) gr. 8, 25 Thlr. ' 

Der berühmte Berfaffer ſtellt — in dieſem erſten Baribe, nach 
Bisher meift unbenugten Quellen, die Entwidelung des Kirchenftaated, 
der Kurie, des Papſtthums, dann aber des Katholiciemus Überhaupt 
gegenüber dem Proteftantismus im ſechszehnten A, dar. 
Auf jeder Seite wird man das bekannte große kritiſche Talent bed Vers 
fafierö wieder erfennen, 


S dee Bughandiung Sofepf rat und Sotap. in 
PR — — — — sa —— au haben: p 


Das Heil in Chriſto, 
feine Aneignung und Verihmähung. 


Drei Predigten 
don 


. Sulius Müller. 
gr. 8. Geheftet 10 Sgr. 


. Dad chriftliche Leben, : 
feine Entwicelung, feine Kämpfe und feine Vollendung, 
dargeftellt in einer 
Reihe Predigten, 

gehalten “ 
in ber Univerfitäts-Kirhe zu Gdttingen, 
von ' 
Julius Mäller, 
Univerfitätöprebiger und Profeffor der Theologie, 
gr. 8.1834. Breslau im Verlage bei Jof. Mar und 
Eomp..Geheftet 1 Rthlr. 5 Sgr. 


Die Berliner Literarifche Zeitung, herausges 
geben von Büchner, Jahrg. 1834, Nr. 39, empfiehlt 
obige Predigten wie folgt: 

„Diefe Prebigten ftellen wie unbedenklich dem Vorzüglichſten an 
die Geite, was unfere Prebigerliteratur aufgunbeifen hat. Da fie in eis 
ner Univerfitätslicche gehalten worden, fo kommen darin zwar einzelne 
Gegenftände zue Sprade, die dem Gefichtäfzeife des größeren Publis 
Tum8 fern liegen; doch gewährt bies dem gebildeten Leler den Wortpeil, 
manche wiötige rfejeimingen ber Gegenwart und Bergengenheit, die 
fonft in Prebigten gar micht ober nur im Worbeigehen berührt werben, 
auf eine gründliche Weife durch das Licht der evangelifhen Wahrheit 
beleuchtet unb biefe felbft tiefer als geroöhnlich aufgefcloffen zu fehen, 
Denn was biefe Predigten eben fo Borgäalich mat, ift dor allem der 
echt evangelifhe Geift, welder fih darin Eund giebt; Übera‘l wirb der 
Glaube ald Mittel und Quel attes chriſtlichen Lebens hervorgeho⸗ 
ben, auf deſſen reinigende, umbildende, ben ganzen innern Menic 
durchtriugende Kraft hingewiefen, und bie verſchiedenen Wirkungen, 
die in der Äußern Welt, wie in ber innen des Gemüths von auss 
gehen, immer in Beziehung ‚auf biefe ihre Grundlage bargel 


ı 

1 

Kuren Berlage ift’fo eben erfchtenen und an alle Buchhand⸗ 

Hafe, Dr. Earl, das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächſt für 
ai lademifche Borlefungen. weite —— und ſtark 
vermehrte Auflage. 8. Preis 1 Rhir. 12 gl. 


—W En 


a Be de ee eitfäeif 
afe, Dr. Carl, theologi Streitfäriften, als Beis 
Bi eu beffen Hatteras voulviras und Behr Safıl, &. bear 


Breittopf und Härte 


Bei Goſedſche in Meiffen ik erſchienen und in allen Bu⸗ 
handlungen zu haben 
uhlig, 2. L., neue Predigtentwürfe 
über verfchiedene Terte bes alten und neuen 
Zetbam ents, in analgtifchsfonthetifcher Korm. 1 Boch 
gr. 

Der Beifall_und bie Anerkennung, welche die frühern Prebigtent- 
würfe des — echieten, veranlakt benfeiben, Fi eine nee Helge 
{n 8 Bänden erfcheinen zu faffen. @e_ift ie bie Abficht deffelben, 
die Trägheit buch dieſe De entotefe zu begünftigen, wohl aber in 
jedem Denkenden die Mebergeugung 5 u begrfinden, daß die analytiſch⸗ 
— prebigtmeife — — ve eſte und [5 tbarfte bleibe ao den 

ten ihre wohlverdi verfichere, ſes 1fte Bd. 
61 ausführlichere en — 


Bei G. %. Semi, Sohn, in Bern, iſt erſchienen und an alle 
Buchhandlungen verfandt us 
eber 


das Evangelium der Xegyptier, 
ein biftorifch = kritiſcher Verſuch 
von 
Dr. Matth. Schnedenburger, 
Profeſſor ber Theologie an der Univerfität Bern, 
. 8, broſch. 40 Tr. ober 9 ggl. 
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